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À SA 
MAJESTÉ L'EMPEREUR 



DE TOUTES LES RUSSIES, 



etc* etc. etc. 
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SiRE, 



J^OTRE MAJESTÉ IMPÉRIALE, 
en fn?assignmit ELLE-MEME une cm*-- 
Hère analogue à ma vocation y ne cesse 
de soutenir par SA munificence mes Ion- 
gués et pénibles études archéologiques ^ 



d^nt le Programme a été honoré de SA 
HAUTE approbation. 

VOTRE MAJESTÉ mPÉRiALE 
a mis le comble à SES J^aveurSy en 
daignant me permettre de pnblier sous 
SES Auspices AUGUSTES POuvrage^ 
que Je dépose aujourd^lmi auar pieds de - 
VOTRE MAJESTÉ IMPERIALE. 
Je suis a/eec le plus profond respect^ 



SIRE, 



DE VOTRE MAJESTÉ IMPERIALE 



Lte frès'soumis et trià^fidèle sujet 

Goulianof. 



AVÀNT^- PROPOS. 



* t^uelque limité que puisse être le nom- 
bre des personnes^ qui attendent les résul- 
tats de mes Recherches, je dois, en publiant 
les premiers Volumes de cet Ouvrage, motiver 
ici, en peu de mots, les vicissitudes qui out in- 
terverti la marche de mes investigations et le 
plan que je m'étais tracé dans la publication 
des diverses questions archéologiques, annon- 
cées, d'abord, dans mon Prospectus, daté de 
Paris du 6 Janvier 1824, et inséré dans la JR^- 
vue ^Encyclopédique , et, ensuite, dans la Pre-" 
mière pt^rtie de mes Opuscules Archéographt- 
ques, publiée à Paris dans le courant de la même 
année. 

Arrivé dans cette capitale vers la fin de 
Tannée 1821, je présentai à l'Académie Fran- 
çaise , de la part de l'Académie Russe, et sous 



n AVANT-PIU)PQ3. 

les aui^pices de Mr. le Baron Alexandre de Hum- 
boldt^ le Manuscrit de la traduction de mon 
Discours sur la forfnutidh et f esprit des lan^ 
guesj que je publiai bientôt après (i). 

Admis à consulter les ouvrages de la Bi- 
bliothèque de l'Institut, ainsi que de la Biblio- 
thèque Royale, j'y avais consacré les cinq an- 
nées de mon séjour à Paris, durant lesquelles 
je fis des extraits de maints Ouvrages philolo- 
giques et archéologiques qui entraient dans mes 
études , et je copiai des Grammaires , des Vo- 
cabi^ires et même des Dictionnaires entiers 
dont la rareté ne mWrait aucun espoir de me 
les procurer. 

Persuadé avec Rivarol, que „Jb meilleure 



(1) Nous ne rappelleroiis point ici les siifira^s que 
r Académie Française et plusieurs savans Philo- 
logues ont accordes à cet Opuscule^ nous cite- 
rons seulement la censure de Mr. le Professeur 
Wiseman^ qui^ pour faire passer le tems à ses 
Auditeurs^ s'est cru appelé à porter ses décisions^ 
en traitant la chose eu dileitaniei et il nous a 
fait rhonneur de s'oc^per de nous depuis la page 
107 jusqu'à la fin de la page 109 du i^ Vo- 
lume de son Dùcours sur les rapporté entre la 
Science et la Religion révélée. 
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AVANT-PROPOS. III 

^kistaire de t Entendement kummndoitj woec 
^le temsj résulter de la connmss^mce appro^ 
^^fandie du langage (i),j je me livrai à cette 
étude en apparence 8i aride, mais dont les at- 
traits séduisaient d'autant plus mon es^ri^ que 
les élémens du langage m^offraient, à la ibis, 
les ressorts de l'intelligence , le type du monde 
physique , intellectuel et moral , et l'histoire He 
rhomme tout entier. 

L'ensemble de mes études, dont j'ai rendu 
compte à l'Académie Russe en Tannée 1827, 
forme la série des questions suivantes: 

1 ^. Un Essai sur la formation du tiHêgttge 
considéré dans son principe physiologique. 

2^. Un Résumé des loiw organiques du 
tangage. 

3^. Un €oup-d^oeil sur les Alphabets an- 
ciens €t sur les élémens primitifs. 

4^. Une Archéographie uniterselle. 

5®* Un Essm sur t Esprit des langues et 
la JUiation des idées. 

6^. Une Orammaire générale. 



(l) Discours Préliminaire sur un nouveau diction" 
nahre de la langue française. Récapitulation* 
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IV AVANT-PROPOS. 

7^. Un Eêsai sur les divers genres d'écri- 
tureSy considérés dans leurs rapports a^ec les 
langues qu'ails représentent. 

8^. Des Mélanges archéographiques, ren- 
fermant , entre autres» un aperçu sur foraine 
des caractères cunéiformes. 

9^. Un Essai sur la langue et récriture 
chinoises, 

10^. Un Mémoire sur la question du pro- 
jet d^un Alphabet Universel^ imprimé, mais 
non publié. 

11^. Une Analyse des révélations hiérogly- 
phiques d'Ibn Wahschiyyèh^ publiées en an- 
glais avec le texte arabe par Mr. de Hammer. 

12^. Des Opuscules Archéographiques^ dont 
la première partie publiée à Paris en 1824, ren- 
ferme t'Analyse de la Théorie do Mr. Cham- 
pollion le jeune sur les hiéroglyphes des an- 
ciens Egyptiens» *' 

13^. Un Essai sur les Hiéroglyphes d'Hor- 
apollon, publié en 1827, après mon départ 
de Paris , par les soins de feu le B®" de Mérian, 
auquel je confiai mon Manuscrit avec un Avant- 
Propos y que l'Editeur a cru devoir supprimer, 



Ayant - proposi^ V 

et où je motivais la publication obligée de mon 
Essai sur Hore^ollon. 

Dans cet Avant-Propos je disais, entre autres, 

■ 

qu' en communiquant à Mr. Klaproth mes obser- 
vations sur les hiéroglyphes tt Horapollon^ je 
n*eus d'autre intention que celle de lui faire 
entrevoir la possibilité d'apprécier les révélations 
de rëcrivain Niiiaque autrement qu'on ne Pavait 
fait jusqu' à ce jour. 

Les vains efforts que fit M. Klaproth pour 
m* engager à publier cette partie de mes études, 
le déterminèrent enfin à s* en occuper lui-même ; 
et, convaincu bientôt de la facilité de mon mode 
de déchiffrement, il éprouva le besoin irrésistible 
de faire partager sa conviction à tous ceux qui 
ont les yeux fixés sur les fastes de l'antique 
Egypte. 

Le savant philologue en publiant son travail 
surHorapolIon, dans sa Lettre (i) à mon adresse, 
a cru devoir y ajouter un aperçu des élémens 



(1) Jjeitre sur la découverte des hiéroglyphes acrO' 
logiques, adressée a Mr. le Ch. de Goutianof, 
Membre de rAcadëinie Russe, par M. J. Klap- 
roth. Paris 1827. 

(2) 



\ I AtANT - PE0P06» 

qui forment, selon lui, le système hiéroglyphique 
des Egyptiens. 

Livrer au jugement des personnes éclairées 
un fragment imparfait de mes études^ ef était, se- 
lon moi, m^ exposer à atténuer la force qui peut 
résulter de leur ensemble : C était livrer des con- 
séquences dont je n'avais encore qu'entrevu les 
principes. M. Klaproth a lui-même fait cette 
réflexion à la page 33 de sa Lettre» Anssi^ étais- 
je loin de me dissimuler les inconvéniens atta- 
tachés à la publicité anticipée d'une question que 
M. Klaproth (i) a traitée d' ailleurs avec la saga- 
cité et le talent qui caractérisent tous ses travaux. 

Ce n' est donc pas sans un vif regret que je 
me suis vu forcé de rompre le silence pour livrer 



(1) L'Auteur de l' article insërë dans la Revue En' 
cyclopédique à T occasion de ]a Lettre de Mr. 
Siaproth, a cm, en efet, derofr „ me féliciter d'a- 
,,Toir rencontré, pour faire connaître mes recher- 
,,che8 au public, un interprète aussi éclairé et 
„ aussi liabile que Mr. Klaproth. ^^ 

D' autres me témoig;naient de Tive voix leur sur- 
prise de n'aToir point voulu publier moi-même 
ma déconrerte* C'était donc, pour rétablir les 
faits, que j'avais placé à la ièie de mon Essai 
V Avant 'Ihropoa qui en mothrait la publication. 



AlTANT - PHOTOS. VU 

à la Critique cIm iiisultats détachés de mes étu- 
des, résultats qui ne pouvaient, tout au plus, que 

■ 

la rendre attentive à l' égard de cette partie des 
mystères hiéroglyphiques, qui a paru jusqu'à ce 
jour la moins accessible aux tentatives de| Ar* 
chéologues, et, à leurs yeux , la plus importante 
par son objet. 

Les regrets que je témoignai, trouvèrent de 
nouveaux motifs dans la publication, par Mr. 
Conr. Leemans, d' une nouvelle édition des Hié- 
roglyphes d^ Horapollonj accompagnée de sa vans 
et riches Commentaires, auquel il a jugé à pro- 
pos de joindre mes explications incomplètes sur 
les données de T écrivain Niliaque. 

Quoiqu'il en soit, la publication obligée de 
mon Es»ai, en m' ouvrant une nouvelle carrière 
n' a pu qu' intervertir la marche de mes études. 
En effet, après avoir livré au public mon Aîuh 
l^se êur la théorie de f Egyptologue et ma pro- 
pre méthode de déchiffrement, je ne pouvais 
plus reculer devant la nécessité de justifier, d'une 
manière plus complète et plus satisfaisante, les 
résultats de mes études sur V expression des 
signes hiéroglyphiques et sur le langage sacré 
des Egyptiens. 

(2*) 



VIH Ayant - propos. 

Agrégé au Ministère de l'instruction publi- 
que, je me rendis vers la fin de Tannée 1827 à 
Dresde, où je me livrai pendant l'espace de 
vingt mois, à IMnvestigation des mystères hiéro- 
glypl^iques. Cet espace de tems écoulé, je fus 
obligé de retourner en Russie, ou je demeurai 
environ trois ans loin de ma bibliothèque, que 
j'avais laissée à Dresde dans Icspoir d*y retour- 
ner. Mon espoir n' a point été déçu. La muni* 
ficence de mon Souverain me facilita les moyens 
de retourner à Dresde et de me livrer de nou- 
veau à mes études hiéroglyphiques. 

Aussitôt après mon arrivée, je publiai mes 
Remarques sur le Zodiaque de Dendérah^ insé- 
rées dans un Journal littéraire de Moscou et tra- 
duites en allemand par Mr. Goldbach. (i) 

Deux ans plus tard je livrai à V impression 
les premières feuilles de mon Essai sous le titre: 
Archéologie Egyptienne ou Recherches sur 
les signes et le lattage hiéroglyphiques^ suides 
d!un Essai sur les origines de la langue Copte. 



(1) BemertuÊ^en uber den Thierkreia von Denderah, 

ein Sendschreiben ao den Heraii8g;eber der Zeit-* 
Bchrift Telescùp, von J. y. Goulianof. Dresden 
1832» 



Ayant- PROPOS. IX 

J'étais déjà sur le point de publier mes deux 
premiers Volumes , et je les annonçai dans le 
Journal de la librairie de Leipsic sous le titre 
modifié: Examen critique de ta théorie de Mr. 
ChampoUion et de son Ecole, ou ProlÉoou£nE3 
detOtÊvrage intitulé: ârch 
&C. Mais un fait yiattendu 
la marche de mes études h 
venu à la 28' feuille (d'imp 
je développai les mystères de la légende n^ëi 90 
qui est le titre de la plupart des Souverains de 
l'Egypte, et que Mr. Cliampollion traduit par 
Seigneur duMonde ou de f Univers, je fiia frappé 
par la conformité que je trouvai entre ce titre et 
celui de Prince de ce Monde, qui est, ni plus ni 
moins, l'épithète de l'Ecrit malin. Cette con- 
formité devint, à mes yeux, d'autant plus posi- 
tive, que lesépithètes: le Prmce de ce monde, 
t E^rit immonde et t Esprit malin, qui carac- 
térisent alternativement Satan dans l'Ectiture, 
se retrouvaient dans l'expression équivoque de 
la légende t\ç(i bo, qui exprime à elle seule ces 
trois épîthètes. 

\c} s'ouvrait à mes yeux une nouvelle car- 
rière — une carrière immense et laborieuse, qu'il 



% Ataht-fbopob. 

follait parcourir en tout sens pour s* instruire eC 
se convaincre: dans quelles proportions et dans 
qaeb rapports la tangue dite sacrée des £^yp- 
tiens, c'est-à-dire, le langage tillégorique des 
myttèrêtj se trouvait lié à T économie de l'Ecri- 
ravité de cette question afoutait né- 
it à la nécessité in^érieuse de l'abor- 
I donc, sous peine de livrer mes deux 
I néant, suspendre mes rechen^es 
hiéroglyphiques, pour me livrer de toutes mes 
facultés à r étude des rapports qni pouvaient ex- 
ister entre le lattage allégorique et lymholtque 
de l'Ecriture et la langue sacrée des Egyptiens. 
Les matériaux, de mes nouvelles études s' ac- 
croissaient en raison directe de mon ardeur dans 
la recherche des moyens propres à me faire ap- 
précier ces rapports; et les résultats inespérés 
de cette, recherche ont pu senUi soutenir mon 
courage dans T épuisement graduel de mes foi^ 
oes physiques: tù xcciUc mn^ xcànai, ^tttit la 
légende de ma vocation. 

Les faits que je viens d' articuler explique- 
ront ainsi au lecteur les motifs qui ont retardé 
Ja publication de mes trois premiers Volumes. 
Et ces lenteurs seront compiiaes et apprécié» 



Ayant -PHOP09. XI 

4 

mieux encore, si l'on veut bien se dimner la 
peine de calculer le tems matériel qu'exigeait 
impérieusement V investigation des mystères de 
chaque symbole, V examen des allégories de cha- 
que légende, considérée dans s«?s rapports au 
langage sacré des Egyptiens, dont l'Archéolo- 
gie ne connaît jusqu' aujourd' hui que le nom* 
Le tems matériel quMl fallait, à l'occasion de 
chaque légende, pour interroger l'Antiquité toute 
entière, c'est-à-dire, les données des Anciens 
et les travaux archéologiques, publiés par les 
savans modernes; le tems d'étudier chaque lé- 
gende égyptienne dans ses rapports possibles au 
langage allégorique de l'Ecriture; le tems pour 
pénétrer dans les mystères symboliques de l'An- 
cienne et de la Nouvelle Alliance, — d'appré- 
cier l'intimité de leurs rapports, d'en acquérir 
la certitude fondée sur une masse de rapproche- 
mens, — de découvrir enfin, et de voir, de ses 
propres yeux, Fal^me qui sépare les mystère» 
de r Ecriture de ceux Ae l'Egypte monumentale. 
La poursuite de ces recherches pendant sept 
années de labeurs, m'a ainsi fourni des ma- 
tériaux propres à former neuf ou dix volu- 
mes , dont je livre les trois premiers au public. 



t4 



XII Avant - propos. 

Les volumes complémentaires que j' annonce à 
la suite de ceux que je publie, devront nécessai- 
rement paraître sous le même titre de Prolégo- 
mènes; et si la forme que j'adopte semble être 
insolite, je répondrai à la Critique que cette 
forme est la seule qui puisse justifier mes espé- 
rances; et que mes espérances ne sauraient avoir 
d'autre objet que celui éC introduire les Archéo- 
logues dans le sanctuaire dont je pense avoir 
découvert les avenues* On sera d'ailleurs moins 
surpris du choix de ce titre, lorsqu'on aura vu 
qu^ un seul caractère hiéroglyphique , pris a/tec 
ses variantes^ m'a fourni des développemens 
pour rétendue de deux volumes. La forme 
plurielle du mot Prolégomènes se trouve ainsi 
en rapport avec les diverses questions prélimi- 
naires et avec les diverses légendes hiérogly- 
phiques^ dont le mystère doit intéresser les 
savans. 

La Préface, qui devaH: accompagner les 
deux Volumes primitifs de mes Prolégomènes, 
et qui fut imprimée dès l'année 1833, a dû né- 
cessairement subir des réformes pour tout ce 
qui concerne les progrès actuels de mes inves- 
tigations. 



Avant -PROPOS. XIII 

Mon séjour à Dresde a été favorable à mes 
études par la facilité' que j* ai eue de me fermer 
une bibliothèque précieuse pour T objet de mes 
recherches, (i) Toutefois, les trésors de la Bi« 
bliothèquè Royale m'ont été d'un grand se- 
cours; et je dois, à cette occasion, témoigner 
ma reconnaissance à Mr. Falkenstein, Con- 
servateur en chef de la Bibliothèque, et à ses 
Adjoints qui se sont prêtés avec une obligeance 
extrême à mes constantes importunités. 

Je m'acquitte avec plaisir des remercîmens 
que je dois à Mr. le Dr. Graesse, connu par 
son important ouvrage histor. - littéraire (2) et 
dont l'érudition m'a été utile sous plus d'un 
rapport, surtout dans la recherche des passages 
qui manquaient souvent dans V Index des Ou- 
vrages que je consultais. 



% 



(1) Je nommerai sartont le boaqnîniste Jacobsoo qui 
m'a foarai, au fiire et à mesure, un grand nom- 
bre d'Ouvrages Classiques, qui traitent de PAr- 
cliëoIog;ie sacrée et profane. 

(2) Sel^rbud^ einer aUgemeinen Sitter^rgefcl^td^te aller 
MannUn SBBffer bet 3BeIt, s>on ber ftlteflen W 
auf bie neuefte âeit SreSben unb Set^jtg 1837, 

1839. Volumes I -^ 111. 
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Je dois, en mémo tems, «arrimer ma vive 
gratitude à Mr. le Vice -Président d*Ammoo, 
Grand - Prédicateur de la Cour^ qui s*est offert, 
aveo une bonté sans égale, à coriigtr les épreu- 
ves de mon Ouvrage. 

J^ avais d'abord l'intention d' accompagner 
chaque Volume de planches lidiographiques 
renfermant les signes et emblèmes qui s'y rap- 
portent Mais r exécution de ces planches étant 
de nature à solliciter de ma part un contrôle 
fastidieux, qui m' eût absorbé beaucoup de tems, 
comme j'en ai eu l'expérience dans l'exécu- 
tion de la planche annexée à ma brochure sur 
le Zodiaque de Dendérah, j'ai préféré m'en 
occuper- quand l'Ouvrage sera au complet, de 
manière à offrir aux lecteurs un petit Volume 
de planches séparé. Toutefois, l'utilité qu'il 
y a, pour la Critique, d'avoir sous les yeux 
l'image des objets dont j'analyse les légendes, 
cette utilité m'a déterminé à faire graver sur 
bois les types dont j' avais besoin, et j' ai trouvé, 
pour mon troisième Volume, un Graveur assez 
habile, que j'ai formé à la longue au maniement 
du scalpel hiéroglyphique. 
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Quant anx caractères coptes, lors de mon 
premier séfour À Dresde, je comptais sur les 
imprioieries de Leipsic, si riches en caractères 
polyglottes. Malheureusraient, en fait de carac- 
tères Coptes j on n'y troirve que ceux dont Bfr» 
Seyffarth s' est sœvi dans ses Budimenta hiiro- 
glyphiceê et qui sont trop difformes, pour que 
j'eusse pu me décider d'en faire usage. Ces 
caractères, calqués sur le type de ceux que Ton 
trouve dans les Ouvrages de Jablonski, présen- 
tent des rectifications inutiles et reproduisent, 
en même tems, les défauts de ces derniers. 
Conçoit - on que Mr. Seyffarth ait pu admettre 
dans son Ouvrage un caractère aussi défectueux 
que le ^ pour q; et, ce qui est pire encore, le 
Z^j pour g! et fausser ainsi la leçon des mots, 
en donnant partout un Z pour un J7 ! — Un 
autre spécimen des imprimeries de Leipsic , que 
j'ai sous les yeux, n'offre point ce genre de dé- 
fauts; mais le type en est si peu ordinal et si 
mesquin, qu'il m'a été également impossible 
d'en faire usage, (i) Ces inconvéniens m'ont 



(1) Çuant aux caractères dont Mr. ChampoUion le 
jenne a fait naag^e daua ses deux léeitres à Mr. 
le Duc de Blacas d^Aulps, et moi^ dans mon 
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détermine à commmnder de nouveainL carac- 
tères Coptes d'après mes propres dessins, imités 
de ceux de la lÂngua Aegyptiaca Re$iituta du 
Père Kircher, Ouvrage publié en 1643 et offrant 
le type le plus correct de tous ceux que je con- 
naisse par les ouvrages publiés jusqu'à ce jour. 
Quelle que soit T habileté et le talent du gra- 
veur dont je me suis servi pour la confection de 
mes caractères, sa pfédilection pour la botani- 
que dominait tellement sos facultés, qu^ après 
une année d'épreuves, j'ai dû renoncer aux cor- 
rections que sollicitaient quelques uns des ca- 
ractères; et ce n'est qu'à mon retour à Dresde 
que je me suis adressé à un autre graveur 
pour y apporter les amendemens indispensa- 
bles et l'addition des caractères 2^ 7i , ^^, "^•^f» 
que j'avais abandonnés à la dite époqua 



Eêmi 9ur HwapoUan^ ces caractères (quelque 
agréables qu'ils soient à Toeil par leur alig;ne- 
ment et nivellement, et surtout par la pureté de 
leur exécution ) s' éloignent tellement du tjpe ori- 
ginal des caractères Coptes^ que je les aurais pris 
pour une invention moderne et toute européenne, 
si Mr. Firmin Didot ne m'eût assuré qu'il les 
a tirés d'un beau Manuscrit de la Bibliolhèqne 
Royale de Paris, 
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Les deux Spécimen, que je mets sous les yeux 
du lecteur 9 lui donneront la mesure des addi- 
Hons et des réformes que j' ai apportées au tra- 
vail du premier graveur. 

Spécimen de 1830. 

asJR(^^)^Hfl^IK3LUH0nPCTÏ^XCD . 



Spécimen de 1833. 

3VBmB^IK3LUHOIIPCTY<I>X(D . 

Ces types, aussi correc^ qu'il m'a été pos- 
sible de les rendre, offrent, du reste, un incon- 
vénient dont je me suis aperçu trop tard: c'est 
d'être trop grands pour le texte de cet Ouvrage. 

L'Archéologie Egyptienne étant devenue, 
en quelque sorte, le patrimoine de la langue 
française, j'ai dû, dans l'intérêt de sa cause, 
me servir de cette langue, dont les susceptihili- 
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tés, égales à ses c&^eBces, déeotiragenl; les ef- 
forts d'un étranger. Le séjour à Dresde de 
Mr. le Comte de Circourt était une bonne oc- 
casion de remédier à mon insuffisance, et je 
m'empressai de lui soumettre les feuilles im- 
primées du I. Volume et une partie du Second. 
La rareté des observations et corrections mar- 
ginales qu'il eût la bonté d*y faire, a dû néces- 
sairement me paraître un effet de son indulgence 
proportionnée à ma qualité d'étranger. Cette 
pensée me détermina de profiter plus tard de 
l'arrivée à Dresde de Mr. de B — de, qui vou- 
lut bien consentir à emporter avec lui les feuilles 
en question, et qui me promit de leur accorder 
toute son attention et de ne me passer aucune 
incorrection ou aspérité de style. Sous de tels 
auspices, je pouvais me féliciter d'avance de 
faire la fortune de mon style par la richesse de 
mes cartof$s. Malheureusement, depuis le dé- 
part de mes feuilles, il ne m' est resté de mes 
espérances en Mr. B — de, que le souvenir de 
son amitié pour moi. J' expose tous ces détails 
.afin de prouver historiquement^ que j'ai fait 
tout ce qui était en moi pour paraître devant 
l'Aréopage sous des formes les plus séantes à 
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mon sujet; et que si la fortune n*a point Mcondé 
mes tentatives, t' est un motif de plus pour que 
mqi lecteurs me fassent espérer leur indulgence, 
on, comme disent les Grecs, leur «ympoMte. 
Pour faire yaloir mes titres à cette faveur, je 
citerai d'ailleurs la remarque qu'on lit à la page 
X de la Préface que Mr. le Baron Sylvestre de 
8acy a mise à la tête de la seconde édition des 
Recherches historiques et critiques suf les my- 
stères duPaganisme de Mr. le B®" de Sainte-Croix 
et où le célèbre Orientaliste dit: „ Je ne par«- 
„lerai point des corrections fréquentes qu'exi- 
geait le style de l'Auteur, et pour lesquelles 
„j'ai cru devoir me donner une entière liberté.,. 
Voilà ce que je réclamais pour mon style, et ce 
que le sort n'a pas voulu m* accorder. 

Cet état de choses expliquera aux lecceurs 
la raison pourquoi je me suis abstenu d' ajouter 
à la fin de chaque Volume un Errata; et je 
dois l'avouer, un Errata (i) tel que l'exigerait 



(1) Je citerai ici on erratum bien omineiuc et qui caa- 
sera F hilarité de l'Ecole de Mr. ChampolUoD. 
Cet erratum, dont je me sais aperça trop tard, se 
tronye à la fin d'nne lon^e discossion, et me fait 
dire tout juste le contraire de ce qui résulte de mes 
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r ensemble de T Ouvrage, eût été, dans les cir- 
constances présentes, trop au dessus de mes for- 
ces. J'attendrai donc qu^un lettré habile viemie 
à mon secours'pour suppléer un jour à ces lacm- 
nés et pour fournir les Denderata au moins 
dans les Volumes qui suivront. 

Je promets également, à la suite de la publi- 
cation complète de mes Prolégomènes j demx 
Index essentiels: l'un renfermera tous les ter- 
mes et objets de discussion et d^ analyse-^ men- 
tiennes dans mes Recherches; l'autre fournira 
la liste des Ouvrages que j* ai consultés, et que 
j'ai eu soin de citer d'ailleurs à chaque occasion. 



dëyeloppemens. Voir^ dans le Vol. III, la pag^e 42 
lig^ne 27, oh on lit: ne peut désigner une tunique 
au lieu de : ne peui désigner qu^ une tunique. 
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Là archéologie Egyptienne, naguère florissante; a perdu 
trop tôt r homme célèbre auquel elle doit sa naissance et 
son illustration. Lorsqu'on envisage les progrès de ses 
découvertes dans une région Jusqu'alors inaccessible à 
r intelligence, on es^ tenté de croire que le savant Egyp* 
tologue improvisait ses brillantes données! Semblable à 
la Sybille de Bythos, Mr. Ghampollion, debout sur un 
trépied fumant, parlait toujours avec l'abandon de son 
génie; et si l'encens que l'on prodiguait sous ses pieds, 
troublait par fois ses inspirations, les découvertes qu'il 
nous a léguées rachètent avec usure les aberrations in- 
séparables de la condition humaine, et proportionnées 
d'ailleurs aux difficultés de tout genre, qu'un entraîne- 
ment irrésistible, et des séductions sans cesse renaissan- 
tes, ne lui donnaient jamais le tems d'approfondir. 

Le vague où le savant français a laissé les élémens 
de sa doctrine, a dû nécessairement Jeter les archéolo- 
gues dans le champ des hypothèses plus ou moins arbi- 
traires, et les autoriser en quelque sorte, à substituer 
leur propre opinion aux données équivoques du fondateur. 

(3) 
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2 ' Préface. 

„Le point qui a le plus occupé les savans dans ces 
derniers tems," dit Fanlenr de F excellent article, inséré 
dans le Cabinet de Lecture (i) „et qui restait encore 
„ complètement indécis dans les dernières recherches de 
,, GhampoUion, c'était de savoir si les hiéroglyphes étaient 
„ destinés à représenter les idées directement, ou par Ten- 
„tremise des sons de la langue égyptienne; s'ils étaient 
„ des symboles de chosesy ou des signes de pronon- 
^^ dation; s'ils devaient, en un mot, être considérés 

„ comme idéographiques ou phonétiques?" 

„Dans le premier cas, il est bien évident qu'on de- 
„vait renoncer à l'espoir d'en posséder jamais une pleine 
„et complète intelligence; dCc. . • Si donc (dit plus loin 
„ cet auteur) les hiéroglyphes avaient été, en grande partie, 
,9 composés de symboles idéographiques, il n'y a pas 
„de découverte qui put conduire à les interpréter; et 
„tant qu'on est resté renfermé dans cette voie, la lec- 
^,ture des noms propres , nécessairement exprimés par 
„des signes phonétiques, a été le seul but auquel ten- 
„ daient les eiforts des savans et les espérances du public 
,^ instruit". 

,^Dans le cas contraire, nous voulons dire, si les hiè- 
,, roglypbes devaient être, en grande partie, regardés comme 
„ des signes de sonsy le dédiifinrement en était non seu- 
„Iement possible, mais facile sous certaines conditions, 
„les mêmes qui sont exigées toutes les fois qu'on veut 
„ parvenir à la lecture d'un texte tracé dans une écriture 
„ inconnue. L'espoir que* fait naître cette supposition, 
„doit avoir influé considérablement sur la direction que 



(1) 29. Mars 1831 No. 179. Deuxième artide, page 2 et siiiv. 
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^, ChampdlioD avait donnée à ses dernière travaux; et la 
„ possibUité qu' il apercevait de lire enfin les hiérog^n^hes, 
„s'ils étaient reconnus phonétiques^ n'a sans doute pas 
,,peu contribué à lui persuader qu'ils Tétaient en effet 
„ Ainsi donc, après avoir établi d'une manière qui semble 
^, inattaquable, que les nome propres d'hommes étaient 
„ écrits phonétiquement, on a été successivement conduit 
„ à supposer que les formes grammaticales avaient pu 
„être rendues par le même procédé, et enfin on en était 
„vena au point de croire que les substantifs mêmes et 
^^les verbes auraient aussi été le plus souvent exprimés 
„ par les hiéroglyphes jouant le rôle de lettres. De cette 
„ manière, la qualité de symboles^ qui avait si vivement 
„ excité et si longtems dérouté la curiosité des modernes, 
,,et qui faisait le mystère des hiéroglyphes, aurait pres- 
„que entièrement disparu, pour ne laisser, dans la plus 
„ grande partie des inscriptions, qu'une écriture en rébus, 
„ facile à déchiffrer toute entière, une fois qu'on aurait 
„été sur la voie; et l'on pensait bien que, sur ce poin^ 
„les travaux récens laissaient peu de chose à désirer/^ 

„Mais, encore une fois, en admettant même cette sujp^ . 
„ position, que rien n^ autorise et ne justifie ^ il fau- ^^; 
„drait toujours, pour obtenir l'intelligence des textes hié- - Hi 
n roglyphiques, remplir quelques conditions indispensables, 
„qui sont de rigueur dans toute opération de ce genre. 
„I1 faudrait avoir d'une manière assurée et invariable la 
„ valeur phonétique de tous les signes hiéroglyphiques; 
„il faudrait que chaque signe exprimât un seul son, et 
„que chaque son fût toujours rendu par le même signe;,, 
ftc. dCc. 



(3») 
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Noos feroHs observer en passant, qae cette dernière 
condition ne saurait être admissible dans F écriture hié- 
roglyphique, qui offre par le faù jfbm&sas signes éqni- 
yalens pour chaque lettre alphabétique. 

„n y a trente ans (dit le Journal Asiatique (i) de 
„ Londres) F écriture hiéroglyphique était considérée com- 
„me idéographique i et les deux autres {V hiératique 
„ou sacerdotale, et la démotique ou populaire) comme 
^^ alphabétique^ OU phonétiques. Les premiers essais 
„que Ton fit pour analyser la partie enchoriale (démo- 
jy tique) de r inscription de Rosette, Jetèrent quelque doute 
„sur la seconde partie de cette hypothèse, et portèrent 
„les savans à considérer comme purement idéographie 
y,ques les divers systèmes d'écriture des Egyptiens: Ce- 
„ pendant; les observations ultérieures de Mr. GhampoUion 
„ rayant amené à des conclusions diamétralement oppo- 
„sèes, il établit que l'écriture hiéroglyphique était, aux 
' „ trois quarts, composée de caractères alphabétiques, et 
„que récriture populaire en contenait encore un plus 
„ grand nombre. Gomme ce savant n'a jamais fait con- 
„iMdtre les bases sur lesquelles il fondait son opinion, 
;S^. „il nous est naturellement impossible de faire subir à 
'^ „spn système un rigoureux examen.,. 

L'auteur de l'article que nous citons, en niant r exi- 
stence des bases sur lesquelles Mr. GhampoUion a fondé 

« 

la majeure partie de son système phonétique, nie im- 
plicitement les faits irrécussables de ce système, et pousse 






(1) Noa9 en reproâuisons id la tradoctioB donnée dans la 
Bsime Britannique de la nouvelle Série, et some d'une 
note assez étendue et fort judicieuse de Mr. Sanlnier. 
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le rigorisme au point de soutenir que : ,y Si nous jetons 
„un coup -d* oeil sur le système grammatical de la lan- 
„gae Copte, nous découvrirons des motifs non moins 
,,pulssans pour regarder récriture hiéroglyphique comme 
„ composée de caractères destinés à représenter non pas 

„des êons, mais des idées Peut-être des investi- 

„ gâtions laborieuses, entreprises dans ce sens, nousfour- 
„ niraient-elles, dit ce critique, de nouvelles preuves que 
„ récriture des Egyptiens est purement idéographique.,. 

On ne peut que gémir sur les destinées d'une con- 
naissance nouvelle lorsqu'on voit des décisions aussi ar- 
bitraires dénaturer les faits, les moins susceptibles de 
controverse! „Un coup -d'oeil Jeté sur les formes gram- 
„maticales de la langue Copte,, a sufB au Juge de la 
question hiéroglyphique pour lui faire „ découvrir des 
„ motifs puissans àe considérer le système des hiéro- 
„glyphes comme composé de signes pukbmbnt idiêoora- 
„9Hi9irK8l^^ et sans articuler ces motifs, il croit que des • 
investigations laborieuses, entreprises dans son sens, 
lui fourniraient de nouvelles preuves de cette doctrine 
iDioGRAPHi^usI Mais quelle autorité, quelles argumenta- 
tions imaginables pourraient détruire le fait de V exprès- y^ 
sion phonétique OU alphabétique des formes grammatica- -^f' 
les de la laubve HjiaooLTPHifirB, dans l'opinion de ceux 
qui voient, de leurs propres yeux, que les mêmes signes 
élémentaires^ exprimant les formes grammaticales en 
question, servent également à l'expression alphabétique 
des noms propres des anciens Pharaons, des Souverains 
Persans, des Lagides, et des Empereurs Romains? 

Après avoir discuté la question dans le sens de sa 
doctrine. Fauteur de F article „ pense, en résumé , que 
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,,rii8age des hiéroglypheê ^ comme signes pbohAtiçubs 
,, parait être restreint à la reproduction des noms propres, 
.„ opinion qui est, dit -il, tout à fait analogue à celle de 
,,St Clément d'Alexandrie; et il ajoute que, dans une 
„ discussion de cette nature, rien ne saurait infirmer le 
yytémoignag'e unanime des anciens écrivains qui s'ao- 
„ cordent tous, dit -il, à regarder les Jùérogfyphea corn- 
^,me des signes iDioeRAPHi^tnes. „ 

« C'est à l'examen de ces témoignages que nous con- 
sacrerons une partie de nos PaoLiGOMiNis ; et F on verra 
avec' quelle facilité la critique moderne en appelle à V au- 
torité des . anciens que les lecteurs n' ont garde d' inter- 
roger. 

L'auteur de l'article en question remarque que: „ses 

„ principes sont tout à fait opposés à la théorie bX à la 

„ doctrine noupelle de Mr. ChampoUion, qui, dit -il, 

., soutient aujourd'hui, contrairement à ce qu'il avait 

„ avancé d'abord, que la plus grande partie des signes 

^^hiéroglyphiques sont phonétiques. Mais, (youte le 

„ critique anglais, il faut le dire, nous n'avons jamais con- 

v^ „ sidéré cette théorie que comme une savante hypothèse^ 

^j|f^ „ avancée par Hr. ChampoUion pour corroborer les nom- 

„breuseB interprétations qu'il a données des inscriptions 

• „ égyptiennes." 

„ On ne peut nier, poursuit Fauteur, que, 

„ toutes les fois que Mr. ChampoUion s' est hasardé à tra- 
„duire la plus petite phrase^ U n'ait été obligé d'adopter 
„des mots Coptes dont il ne peut prouver l'authMitidté 
„par aucune autorité. Un tel système d'interprétation 
„ne serait pa^, dit il, très-difflcile à continuer; car U ne 
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„ consisterait qu'à attribuer à des signes inconnus ie sens 
„dont on pourrait avoir besoin; en un mot; ce serait 
^renoaveler, sous une autre forme, les réyeries de Kir^ 
„cher et de Palin.,, 

Cette manière d'envisager les tcavaux de Mr. Cham- 
pollion le jeune est devenue presque générale; et tous 
les archéologues, égiedement désappointés par ses incohé- 
renceS; et las de son arbitraire, refoulent V étude des hié- 
roglyphes par delà les limites qu'elle avait si heureuse- 
ment franchies de son vivant. 

„0a doit convenir <dit l'auteur de l'article (i) du 
„ Cabinet de lecture) que ceux de ses Ouvrages dont 
„nous avons parlé dans notre premier article, Justifient 
„ au moins Jusqu' à un certain point , le reproche qu' on 
„a adressé à Fauteur, de ne point avoir procédé dans 
t, ses expositions avec la lucidité et la candeur désirables : 
„ d'avoir, dans un siyet obscur et difficile, adopté par 
„fois des formes mystérieuses et embarrassées. Ceux de. 
„ses livres qui verront le jour, n'offriront plus sans doute 
„ le même défaut, qu' on pourrait, dans certains cas, sup- 
„ poser volontaire, et attribuer au désir d'augmenter, par 
„une sorte de langage d'hiérophante, l'intérêt déjà très- 
„ grand qui s'était attaché à ses études." En effet, qui- 
conque aura lu attentivement ses Ouvrages et tnédité son 
système , n' aura pu qu' être surpris de le voir créer un 
monde avec des élémens dont il n'a fait que traverser 
le chaos. Fort de son talent autant que de la foi impli- 
cite de ses lecteurs, Mr. ChampoUion se croyait d'ailleurs, 
si avant dans la carrière, qu'un premier faisceau de ses 

(1) Siiprà. 




8 , Préface. 

découvres lai a suffi pour Jsdonner tons les siècles et 
franchir à pas de géant l' immensité qni nous sépare des 
épénemens contemporains de la primitipe civilisation ! 

„ La protection éclairée doi^t le Roi a honoré les étn- 
,,des Egyptiennes, et mes constans efforts à les rendre 
„ fructueuses pour F histoire, a imposé (dit Bfr. Ghampol- 
„lion) de nouveaux devoirs à mon zèle, et Ta soutenu 
„ aussi dans la perquisition persévérante des notions po- 
y^sitives que T examen des monumens peut encore per- 
„ mettre de recueillir, afin de recomposer^ s^ilestpos- 
yysible, le tableau des hommes^ des opinions et des 
^ ÉVÉNEMENTS - CONTEMPORAINS - DE lA PRDttlTIYE- 
„ CIVILISATION. Vous avez, (dit- il au Duc de Blacas) 
„ partagé, Mr. le Duc, et ces vues élevées, et T intérêt 
„tout particulier qui s'attache à de telles recherches.,, (i) 

Mr. ChampoUion Figeac, pour être à la hauteur de 
ces vues élevées de son frère, autant que de ses promes- 
ses, a pris soin de nous avertir à la fin de sa Notice 
à la Seconde Lettre au Duc de Blacas, que sa troisième 
Notice chronologique: „sera suivie d'un résumé général, 
„ tableau fidèle de ce que les documens les plus authen- 
„ tiques, si heureusement interprétés, dit- il, (par son frère) 
„nottS enseignent sur les tems historiques d'un peuple 
„ célèbre, que la France a ressuscité tout entier,, ^ (2) 

(1) Premiârk lkttrb â Mr. le Duc de Blacas d^Aolps, &. 

(2) Cette assertion favorite de Mr. Chainpollion Fîg^ac se 
retroirre dansle J3tf2?^m Universel des sciences historiques^ 
antiquités Sec* de Mars 1826, où T auteur âous dit que ^nne 
9, série de faits nouveaux et dont le nombre et l'importance 
„ s' accroissent successivement, nous donnent T assurance 

'■„ d'assister, en qaelque sorte, à ia résurrection iTun 
^^pewpU tout entier, ^^ 
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Noas avons cm un moment que cette hyperbole fesait 
la part an projet que la France conçut dans le tems de 
régénérer ce peuple, projet dont la première conséquence 
fut d'établir un Institut, destiné à l'éducation des jeunes 
Egyptiens, amenés à Paris et [dacés sous la conduite, de 
Hr. Agoub, leur savant et disert Compatriote, Membre de 
la Société Asiatique. Cette hypothèse est Inadmissible; 
car, à la fin de la Préface à la seconde édition de son 
PaiÊcis, BIr. ChampoUion parle du zèle qu'il appliquera 
„â la complète restauration de l'antique Egypte/^ 

Ici nous devons dire quelques mots au svjet de ses 
certitudes, fondées sur la Table d'Abydos. 

„ Quoique ¥ histoire de la race humaine et de ses dis- 
„persions présente encore beaucoup de problèmes, l'étude 
„ et la comparaison des langues et des institutions civiles 
„des peuples, ^promettent, pour les résoudre, tant d'heu- 
„reux moyens, dit Mr. ChampoUion, (i) qu'on ne doit 
,7 point désespérer d'obtenir des notions précises sur les 
,, origines des nations le plus anciennement civilisées. 
,) Quelque tems encore que ces grands résultats se fassent 
,, attendre pour l'histoire des autres peuples, celle de 
^^V Egypte à^eet éclaircie: des monumens authentiques 
„ parlent et jalonnent l'espace ; les Pharaons reprennent lé«> 
jj gitimement la place que de vains systèmes essayaient de l^ir 
,, disputer; et ce n'est point, dit l'Egyptologue, un des moin- 
,, dres résultats des recherches exposées dans cet Ouvrage, 
,,qtte â^ avoir démontré par des faite contemporains^ 
,,la certitude de t histoire de V Egypte jusqiC au 



•î^ 



( 1 ) Précis du Sysiètne hiéroglyphique des Anciens Egyptiens. 
Préfacsj pag^e XI de la^lre édit et page XXI de la 2 de. 
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jyXIX Siècle avant Père Chrétienne^ au moyen de 
jjla succession de ses rois, fournie par les mono- 
^yUiens publics et qui confirme celle que Jtïanétkon 
y^ présenta il y a deux mille ans^^ 

On sait que les dévrïoppemens hiéroglyphiques de ces 
faits se trouvent consignés dans les deux Lettres rela- 
tives au Musée royal de Turin, que Hn Champollion 
adressa à Mr. le Duc de Blacas d'Aulps, et que ces dé- 
veloppemens ont eu pour objet des légendes Pharaoni- 
ques plus ou moins complètes qui se trouvent sur les 
stèles et statues du Musée de Turin et sur la fameuse 
Table généalogique d'Abydos, offrant une suite d'enca- 
dremens elliptiques appelés cartouches, et qui renfer- 
ment des noms et des épithètes mystiques des Pha- 
raons. Or, feu Mr. Cuvier; tout en admettant la concor- 
dance d'ailleurs incomplète de la table JP Ahydos avec 
les dynasties données par Hanéthon, concordance dé- 
duite par Mr. ChampoUion des rapprochemens hiérogly- 
phiques que le célèbre Géologue n'avait garde de con- 
trôler, Mn Cuvier n'en remarque pas moins que „/zo/2 
yySeulem,ent tout chez Manéthon est plein d^absur- 
j, dites, mais que ce sont des absurdités propres, et 
„ impossibles à concilier avec celles que des prêtres plus 
„ anciens avaient racontées à Selon et Hérodote, ,;(i) 

Quelles qu'aient été du reste les certitudes de Hr. 
ChampoUion à l'égard des données du précieux monu- 
ment qui présente, selon lui, la série successive de plu- 
sieurs dynasties égyptiennes antérieure à Sésostris, Chef 



(i) Discours sur les MévohsiiaHs de la surface du Gkbe, 
page 196, ëdit. de 1825. 
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de la XK dynastie, le principe sur lequel le célèbre in- 
vestigateur établit ses développemens historiques, est tel- 
lement factice et illusoire qu'une critique sérieuse ne 
pourra jamais s'y arrêter: ,,I1 est, dita-il (H* Lettre, p. 14) 
„dans r étude des monumens égyptiens, un principe 
^jdont il 7ie faut Jamais se départir ^ et dont tout 
jj concourt à démontrer la certitude: if est que les 
yj prénoms seuls furent établis comme signes nominaux 
^^individuels i et doivent nous servir de guide pour 
jjbien distinguer entre eux les Souverains de VEgyp- 
jyte qui ont porté des noms propres semblables. ^^ 
Quelque ingénieux que semble être ce principe irrévo- 
cable de Mr. Champollion, il est, nous le répétons, d'au- 
tant plus illusoire que t expression mystique des pré- 
noms individuels des Pharaqns ne se retrouve dans au- 
cun des anciens écrivains dont <fti puisse invoquer l'au- 
torité. Ni Hérodote, le père de l'histoire, ni Diodore de 
Sicile, qui interrogèrent si soigneusement les prêtres d'E- 
gypte, — ni Manéthon qui s' est plu à mystifier Ptolémée 
Philadelphe son Maître, et qui dressa, en langue grecque, 
une histoire des dynasties égyptiennes qu'il dit avoir 
puisée dans les livres sacrés d'Agathodaimon, fils du 
second Hermès, père de Tat, lequel l'avait copiée sur 
des colonnes érigées par Tôt, le premier Hermès avant 
le déluge I — ni l'Astronome Eratosthène, qui, loin d'imiter 
les impostures ineptes de l'hiérophante Sébennyte, publia 
la liste de 38 rois thébains qu' il découvrit sous Ptolémée 
Evergète, et qui s' est même attaché a traduire en langue 
grecque les noms significatifs de la plupjirt de ces rois, 
— ni Eusèbe, dont le savant Cardinal A. Mal nous a resti- 
tué la Chronique, — ni Georges dit le Syncelle, ne nous 



*• *,* 
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offrent le moindre yestige de ces prénoms que Mr. Cham- 
poUion a voulu transformer en autant de aignes nomi- 
naux individuelê et dUtinctifs des Souyerains de Fan- 
tique Egypte. 

On nous opposera, sans doute, la traduction â!un 

« 

obéUaque égyptien par Hermapion, insérée dans le texte 
d'Ammien Harcellin, et au sujet de laquelle FEgyptologue 
s'énonce de la manière suivante: 

,, Depuis la découverte et F étude approfondie des in- 
,,scriptiôns grecques d'Adulis et de Rosette, les savans 
„ne sauraient élever aucune doute sur la traduction de 
„cet Ob^sque égyptien: Kircher et Pauv, dont ce texte 
„ dérangeait les vains systèmes, ou contrariait les idées 
„ particulières , ont bien pu taxer de ridicule supposition 
„et même dédaigner le travail d'Hermapion; mais tout 
„ concourt ai^ourd'hui ^ prouver combien cette tradnc- 
„tion mérite de confiance, puisqu'on y retrouve une 
„ partie des titres, que des monumens, de F authenticité 
„ desquels âl n'est point permis de douter, nous appren- 
„ nent avoi^ été réellement portés par les souverains de 
9? l'Egypte- Quant à moi, Je suis convaincu de Fexac- 
„titude de cette traduction, qui, je croisy nous reproduit 
„ aussi littéralement que possible les idées exprimées 
yydans un très ancien texte hiéroglyphique, (i) 

Pour offrir au lecteur un échantillon de ces éjHthè- 
tes, nous ouvrons au hasard la page 45 de la Première 
Lettre au Duc de Blacas , où on lit cette légende pré- 
nominale d'Aménophis n, traduite par. Hr. Ghampollion : 
le dieu gracieux Siigheur du Monde, le dominateur 



(!) Précis^ page 135 de la Ire ëdit. en f86 de la If de. 
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par Phré et par Saté, chéri de la déesse gardienne 
des trônes, le viidficateur comme le Soleil , pour 
toujours j le fils du Soleil qui V aime y Aménoph; 
et à la page 47, ibid. on lit la légende prénominale du 
Pharaon Horus, fils du précédent, traduite par l'Egypto- 
logue en ces termes: ,jLe roi du peuple obéissant, 
,,Sci»NxuR DE l'Uniters^ (i) Ic SoleU directeur des 
j^mondeSj P approuvé par Phré, le fils du Soleil^ do^ 
^jminateur des régions^ le chéri d^Ammon, Hôa-iriM- 
^KÉB, viififi^ateur comme le Soleil pour toujours,^^ 

C'est au sujet de cet amphigouri mystique que Clément 
d' Alexandrie, dans son fameux texte sur les hiéroglyphes, 
en parlant des tropes^ a dit tovç yow Tm patrûdm iml- 

vovç â-BoXoyovfiéifoiç fni&oiç nagadlôorriç avayçaipown Ôià xm 

Les louanges qui composaient les prénoms des rois 
égyptiens, étaient donc à la fois mythiques et tropiques^ 
et elles étaient tracées en Anaglyphes. Ce fait étant 
incontestable, écoutons maintenant F opinion de Hr. Cham- 
pollion au sujet des AirA»i.TPHKs. % , 

„SM1 existait en Egypte, comme les témoignages très- 
„ multipliés des anciens permettent à petne d' en douter, ( 2 ) r^< 
„un système réservé à la caste sacerdotale et à ceux-là \^'' 
„ seuls qu'elle initiait à ses mystères, ce dut être néces- 
„sairement la méthode qui présidait au tracé des Aita- 
„&LTFHKs. Ces bas -reliefs ou tableaux fantastiques ne 

(t) Les titres Seigneur du Monde et Seigneur^ de TUmvers 
sont la tradactîon de la lëg^nde t\£Si QO, le Prince de 
ce Mande j dont nous avons parle dans notre uâvani" 
Propos^ pBge DC. 

(2) Précis page 360. de la Ire édit. et 426 de la Hde. 



14 PRéFACE. 

,, procédant que par symboles, contiennent éyidemment 
„les plus secrets mystères de la théologie, ftc,, 

Les Anaoltphks étaient donc composés de Symboles. 
Or, au siJÛ^^ des Symboles Mr. ChampoUion remarque à 
la fin de son Précis ce qni suit: „// ne rester au plus 
,, qu^ à trouver une méthode pour reconnaître la 
„ pâleur des caractères symboliques, et c* est là t oh- 
^y stade qui semble devoir retarder le plus Vintelli- 
^^gence pleine et entière des textes hiéroglyphi- 
„ques„ (i). 

La critique attentive à tout ce qui précède, pourra -t- 
elle, de bonne foi, concilier ce dernier aveu du savant 
Egyptologue avec son assertion si positive à l'égard de 
la traduction des prénoms mythiques d'un Pharaon, 
f faite par Hermapion, traduction qui, reproduit, selon 

lui, aussi littéralement que possible les idées d'un 
très -ancien texte hiéroglyphique? 

Malgré les incohérences que nous venons de signaler, 
Mr. ChampoUion se croyait si bien en possession de réa- 
liser ses vues élevées et ses promesses de complète 
restauration, qu'il n'a point hésité de dédarer dans la 
.; seconde édition de son Puicis que „ l' enseignement de 

„r archéologie égyptienne entre enfin dans les études 
^y classiques. „ (a) En effet, Rome, Pise et Bologne en 
ont admis l'enseignement dans leurs Universités respec- 
tives, et briguaient à l' envi les suffrages du fondateur de 
la science, qui leur dictait ses leçons égyptiennes de la 



(1) Page 897 de la Ire ëdit et 463 de 2de; 

(2) PnivACK, page X. 
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chaire qu'il oecnpait dans le Musée Royal de Paris, n 
est vrai de dire que le Paicis du système hiéroglyphi- 
que des anciens Egyptiens^ oflOre tous les dehors d'un 
Ouvrage classique^ puisque, dès la première édition de 
cet OuTRAOB, Mr. Ghampollion déclare (i) que ,,son but 
„est d'énoncer les principes fondamentaux^ qui régis* 
„sent le système hiéroglyphique, en fixant définitive^ 
y^ment la nature générale et particulière des Caractères 
„qai lui sont propres; en distinguant les différentes es- 
;,pèces de ces Caractères; en reconnaissant leur emploi 
„ relatif; en notant enfin les altérations qu'ils subissent 
„ successivement dans leurs formes. Nous acquerrons par 
„cet examen, dit Mr. ChampoUion, une connaissance 
^exacte du mécanisme de cette singulière méthode gra- 
,,phique; et les travaux des savans, qui, dans diverses 
,, contrées de l'Europe, s'efforcent de pénétrer dans le 
j^sens intime des textes HiiBooLTPHi^uBs, recevront ainsi 
jjune direction fructueuse et uniforme, parceque nous 
„ obtiendrons , je l'espère du moins, des notions précis 
„9es sur la nature du terrain qu'on a fouillé jusqu'ici ^ 

„avec aussi peu de succès.,, A la fin duPHicis les es* 
pérances de Mr. ChampoUion deviennent des certitudes; ,v. 

car il dit sans réserve : „ la possibilité de pénétrer dans 
„le sens entier de toutes les inscriptions m'est, j*ose 
„le dire, complètement démontrée.,, (^) Et remarquons 
Que le célèbre investigateur, loin de circonscrire ses dé- 
couvertes dans les limites naturelles de l'Egypte, embrasse 
simultanément les inscriptions qui recouvrent les monu- 

(1) Pair- 252, e| page dOCe de la seconde. 

(2) Pb<ci8 i. Bdit pag. 394* etiMconde ëdit pag. 460. 
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mens des Nubiens, des Ethiopiens et des habilans des 
Oasis, (j) 

On sait que la doctrine de FEgyptologue, qui prospé- 
rait en France, a été reproduite dans toutes les langues; 
mais, comme si son illustration ne lui était point acquise 
par ses brillantes découvertes, les érudits, naguères par- 
tisans de sa gloire littéraire, en réduisent auj ourd' hui les 
résultats à la .question dé savoir : si les hiéroglyphes 
sont des signes IDÉOGRAPHIQUES ou PHONÉTIQUES? . . . 

Les inconvénie&s^e nous avons signalés depuis long- 
tems dans les travaux de Mr. ChampoUion le Jeune, c' est 
r absence totale de fixité dans les principes admis par 
r auteur — la versatilité constante de ses assertions, ton- 
Jours péremptoires , et l'accent éminemment dogmatique, 
dont il enveloppe et protège la dissidence perpétueUe de 
ses données. Une portion de ces inconvéniens à été l'ob- 
jet de l'analyse que j'ai publiée en 1824 dans la pre- 
mière partie de mes Opusculis AacRioeEAPHiçuxg sous 
le nom d'jémonioli^ formé des élémens de mon nom grec 
*iovXiav6ç. — Mr. ChampoUion Figeac, ayant fait la criti- 
que de cette Analyse, commence ses objections en ces 
termes : 

„ On pourrait dire < a ) que cet ouvrage a paru trop 
„tôt, puisque des Jugemens du plus grand poids et les 
„ résultats obtenus de T étude impartiale des monuments, 
j, ont pleinement confirmé une théorie y que l'auteur 
„des Opuscules s'est trop pressé d'attaquer.,, 



(1) Paicis i. Bdit page 394. et seconde édit. pag. 459. 

(2) BuUeiin Umuersd des Sdences historiques, Antiqintés, 
Philologie Icc. Mars 1826. pag. 164. 
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La preuve que noire analyse n'a point été intempes- 
tive, c'est qu'elle a valu à Mr. GhampoUion le jeune plus 
d'un amendement, calqué sur nos remarques, ainsi qu'on 
peut le voir, en coUationnant les deux éditions de son 
PaÉcra, nos Opuscvlks à la main. En nous réservant 
de rapporter son amendement fondamental dans nos Pro- 
légomèneaj nous en appelons encore au témoignage de 
Mr. Letronne, qui, en abordant, pour la troisième fois, 
le fameux texte de Clément d' Alexandrie, déclare, dans sa 
note, (i) ce qui suit: „Mr. de Goulianof a soumis le pas- 
„sage du savant Père à un nouvel examen. Quelques 
„ unes de ses observations de détail sont exactes, et fen 
„ ai profité. D' autres ne m' ont pas semblé telles, &c. „ 
Cet aveu dont Mr. GhampoUion le Jeune s' est bien gardé 
d'imiter l'exemple, et les nouveaux développemens de 
]^r. Letronne, dont notre Analyse a été l' occasion, prou- 
vent encore une fqjis que nos Ofusculeb n'ont point 
paru trop tôt, quoi qu'en dise Mr. GhampoUion -Figeac. 

Les archéologues n'ont pu lire qu'avec intérêt I'Exa- 
MEir caiTiçuE des travaux de feu Mr, Champollioriy 
publié par Mr. Klaproth. Les analyses impartiales et la- 
borieuses que nous devons à ce savant polygraphe, nous 
dispensent de la nécessité de pfmuler, dans ce travail, les 
preuves fastidieuses des incwséquences de tout genre qui 
déparent les heureuses découvertes de Mr. GhampoUion. 
Mais il importe de nous arrêter à l'examen des points 
doctrinaires de la théorie et du système hiéroglyphiques 
reproduits dans la seconde édition du Paicis de FEgyp- 
tologue, qu'U prétend être conformes dans tous leurs 



(1) PAiciB, seconde édition, pa^ S7ft 

(4) 
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détails au texte de St. Clément d'Alexandrie, tandis que 
la théorie et le système hiéroglyphiques , enseignés par Mr. 
Ghampollion, ne sont qu*une copie de ceux du célèbre 
Warburton qui a traité la question plus de soixante quinze 
ans avant lui. Mr. ChampoUion-Figeac s'est essafé de 
revendiquer cette théorie en faveur de son frère, en dépit 
des rapprochemens textuels que nous avions fournis dans 
la première partie de nos Opusculcb ARcnioeRAPHiçuEs, 
et qui constatent leur parfaite identité. 

„Warburton (dit Fatateur de la censure) n'a parlé que 
^y théoriquement^ n'a fait aucune sorte d'application et 
,, a toujours ignoré véritablement la nature des divers élé- 
,,mens dont se compose une page d'hiéroglyphes égyp- 
,, tiens.,, (i) Cette objection ne renferme-t-elle point 
r aveu que la théorie de Mr. Champollion est une copie 
de celle de Warburton ? Au cas contraire^ le critique au- 
rait dû dire et prouver que ceB deu:fgi,théories n'ont rien 
de commun entre elles. Avens -nous d'aiUenrs jamais 
attribué à l'archevêque anglais au^e chose que P inten- 
tion de cette théorie ? Le rédacteur de l' article du Bul- 
letin a eu le talent de le soutenir: 

„Ce n'est point, dit -il, sans surprise, pour ne point 
„dire de plus, que nous voyens Mr. Ausonioli (Goulianof) 
J, appeler aussi l'Anglais Warburton à partager tout Phon- 
„ neur dû aux découvertes récentes de Mr. Champollion (2).„ 
Ce reproche, tout en altérant notre Aha^ltsk, vient en- 
core à l'appui de notre assertion. En effet: par cela même 
que Mr. Champollion -Fîgeac n'accorde point tout rhon-^ 

(1) L. c. page 169. 

(2) L. c. page 169. 
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neur à Warburton, il lai en accorde implicitement une 
partie^ et cette concession se rapporte et ne peut se 
rapporter qu^à la théorie de Tautenr Anglais, sur la- 
quelle Mr. ChampoUion le Jeune a calqué les développemens 
de ses découvertes kiéroglyphiques. 

n est vrai de dire que, dans l' absence des études phy- 
siologiques et rationnelles du langage, la question de la 
langue et des diverses écritures égyptiennes n'a pu être 
mieux raisonnée et plus séduisante, qu' elle ne T est dans 
r ouvrage de Mr. Warburton. Aussi, la doctrine de Fau- 
teur anglais, reproduite par le laborieux Zoega, (i) se 
trottve-t-elle éclectiquement résumée (2) dans le Puicis 
de Mr. ChampoUion: en nous réservant de fournir dans 
nos Prolégomèncê de nouveaux rapprochemens textuels 
à r appui de notre assertion, nous demandons si, ces faits 
une fois constatés, FËgyptologue ne s'adresse point un 
reproche à lui-même, en protestant (s) contre ceux qui 
„ exposent des systèmes a priori? Un système de faits, 
„ dit -il, pour obtenir quelque confiance, ne pouvait se 
„ produire sous d'autres formes que celles que j'ai adop- 
„tëes. Les conséquences ne devant visnir qu'après Pe^ 
j,nonciation des faits, ^ &C. 



(1) De Oaioink et Usu Obeliscobum. 

(2) le dis ëclectiqiiement résume, car Mr. ChampoUion, en 
adoptant la théorie de T auteur, anglais ^-^ a ea le -talent 
de réparer, en laissant de côté tontes seS'Con[q)lication8 
et ses prétentions de corriger spécnlatirement St. Clément 
d^ Alexandrie, sans avoir en ancnne notion pratiqué de 
la nature des hiéroglyphes* 

(3) PBiFACK d« PfticiSj page IX. Rrem. édit et page XX. 
sec. édit 

(4«) 
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Mais à quoi se réduit cette profession de foi de Ifr. 
Champollipn le jeupe, aux yeux de ceux, qui retrouvent 
son Système exposé, il y a plus de 75 ans, dans F ou- 
vrage de Warburton? De ce que TEgyptologue a tracé sa 
théorie et son système après trois cents pages de dè- 
veloppemens de faits, s' ensuit -il rigoureusement que ce 
système et cette théorie en soient la conséquence? Un 
esprit attentif né se laissera point séduire par cette illu- 
sion d'optique; et il ne verra dans tout ceci qu'une af- 
faire de rédaction, et nullement la m,arche des études 
de V Egyptologue, 

Mr. ChampoUion a donc eu grandement tort de re- 
marquer à la charge du Dr. Young, que ,,/a théorie de 
„ r écriture hiéroglyphique n' avait retiré, au fond, presque 
„ aucune lumière de son dernier travail,, (i) sur le texte 
hiéroglyphique du monument de Rosette; car, pour nous 
servir ici d'une expression vulgaire: est-ce commencer 
par le commencement^ que de tracer la théorie d'une 
science dont on a effleuré quelques sommités? Tou- 
chant à peine aux avenues du Sanctuaire, n'est-ce pas 
s'y lancer sur les ailes de l'imagination que de vouloir: 
„ énoncer les principes fondamentaux qui régissent le 
„ système hiéroglyphique,, et de prétendre : , fixer défini- 
„ tipement la nature générale et particulière des Ca- 
„ractères qui lui sont propres,, (2) et établir leur filiation 
et leurs rapports? Il est, sans doute, dans l'ordre des 
choses humaines, que T imagination fasse les premiers 
frais d' une sciwice nouvelle; mais le poème de Mr, Cham- 



(1) Paicis p. 377 9» la 1. Edit. et 443 de la seconde. 

(2) Siiprà, page XXJH, XXIY. 
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pollîan renferme assez défaits solides et positifs ^ pour 
qu'il n'ait pas pu en faire une bonne prose. 
* Mf. Champollion dit. que ,,les textes hiéroglyphiques 
,, présentent une foule immense de mots écrits pho^ 
,jnétiquement, et que la lecture de ces mots, par le 
,^ moyen de son alphabet, ramène conl^tamment à des mots 
„qui se trouvent dans les textes Coptes avec une valeur 
,, absolument semblable.,, <i) Mais le besoin bien enten- 
du des archéologues, qui préfèrent les faits aux doctri- 
nes, a-t-tl pu être satisfait, pour avoir trouvé cette as- 
sertion de r investigateur dans la seconde édition de son 
Paicis, fviblièe quatre ans après la première? Mr. Cham- 
pollion « cru pouvoir se contenter de dire dans la Préface 
de la première édition de son Ph^cis, et de répéter dans 
la seconde, que „tes 450 mots ou combinaisons hiéro- 
,^ glypbiques, qui composât son Tableau Général des 
j^signes et groupes hiéroglyphiques, suffisent pour éta- 
„blir la vérité des divers principes qui y trouvent, dit- 
„il, leur preuve en même tems que leur application: j'ai 
„cm inutile, lyoute rEgyptologue, de les multiplier da- 
„vantage, quoique les monnmens me présentassent de 
„ toutes parts des exemples analogues et tout aussi pro- 
„bans." (a) Cette présomption de Fauteur était peu faite 
pour subjuguer les esprits; car personne ne pouvait se 
mettre à sa place et puiser, comme lui, la certitude de 
ses principes dans „ la foule immense des mots écrits 
jjphonétiquement y, qui se trouvaient dans ses porte- 
feuilles, et qu'il lisait „par le moyen de son alpha- 



Ci) Paiêcis 2. édit. pag^e 125. 






(1) FAÉCis 2. edit. pag^e 125. ^ 

(2) Précis, 1. edit. page Xlï. et seconde édit page XXIÏ. 
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bet„ (i); la oritique attentive partagera d'autant moins la 
conviction de F investigateur que les 460 cambinaisons 
hiéroglyphiquea y que Mr. ChampoUion appelle ^alemenl 
des mots, ofiirent à peine DOUZE MOTS proprement dits^ 
dont il a reconnu la valeur phonétique ou alphabé- 
tique. £n ^et, le tableau oénérai. en question présente 
d'abord 38 signes simples et groupes phonétiques ex- 
primant des formée grammatîaalee. Cette première 
série est suivie des signes ou groupes exprimant phoné- 
tiquement des noms des divinitée égyptiennes ^^^ et qui 
vont avec leurs variantes Jusqu' au No. 66. Cette seconde 
série est suivie, à son tour, par des rwms divins figur^ 
ratifs qui vont jusqu'au No. 83, et des noms di\>ine 
symbolique» aboutissant au No. 107. Viennent en suita 
les cartouches Nominaux des Pharaons et des sou- 
verains Persans f Grecs et Romains avec leurs car-- 
touches-Prénoms exprimés symboliquement et qui vont 

jusqu'au No. 162. Ces cartouches sont suivis de trois 
séries des noms symboliques et phonétiques de sim- 
ples particuliers égjfptiens, grecs et romains, lesquelles 
séries continuent jusqu'au No. 225. C'est depuis le No. 
226 jusqu'au No. 337 que Mr. ChampoUion nous offire 
les signes et groupes sous la rubrique de noms com- 
muns dont DOUZE seulement ont chez lui une valeur 
phonétique I Quant à la dernière série qui, commençant ^ 
au No. 338, aboutit au No. 460 et dernier, et présente 
des titres et qualifications des dieux, des rois et de sim- 
ples particuliers, ces groupes hiéroglyphiques, n'étant 
qu'une combinaison des signes et groupes qui précèdent, 

(1) Supra pagre 21» 
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ne sauraient être mis en ligne de compte. Il faut obser- 
ver d' ailleurs que, dans le nombre des signes et groupes 
dn TABLEAU GÉMiaAL dottt uous parlous , il s'en trouve 
qui appartiennent aux découvertes du Docteur Young; 
ces caaprunlSy numérotés dans les deux éditions du Paicis 
de Hr. Champollion, offrent la série de 76 signes et grou- 
pes; et en y atratant ceux dont T indication a été omise, 
savoir les Nos. 10, 64, 72, 80, 88, 119, 129, 140, 155, 
bis^ on obtiendra la somme de 86 signes et groupes ex- 
pitfaés par Fauteur anglais et admia dans le tablkau 
de Mr. ChampoUion. 

Croira- 1- on maintenant que, dans les 450 signes et 
groupes formant les séries que je viens d'indiquer et qui, 
pris avec leurs variantes, se montent à plus de 550 ar- 
ticles, VEgyptologue ne nous ait fourni que DOUZE MOTS 
de la langue égyptienne écrits en caractères phonétiques ? 
On conçoit d'autant moins cette parcimonie, que FEgyp- 
tologue se disait être en possession ^^dune foule im- 
jymense de mots exprimés fhonétiçusment, qu'il lisait 
„ au moyen de son Alphabet „ mais qu' il gardait comme 
un fonds perdu dans ses portefeuilles. Serait-ce peut-être 
parce que les groupes phonétiques y exprimant des mots 
proprement dits, sont les seuls faits susceptibles de con- 
trôle? Mais la Critique avait droit d'y compter en faveur 
des textes hiéroglyphiques^ dont l'intelligence, faute de 
ce secours, est demeurée à -peu -près aussi nulle qu'elle 
rétait avant les travaux de Mr. ChampoUion. Mais il y 
a plus: Si l'Egyptologue a Jugé superflu, pour la solidité 
de ses principes, de nous fournir une plus grande por- 
tion de groupes phonétiques de mots dont une foule 
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immense (t) se trouvait dans ses portefeuilles, n'aurait- 
il pas dû, au moins dans le Tableau générid qui ac- 
compagne la seconde édition de son Pfticis , ollrir un 
supplément d hiéroglyphea phonétiques ou alphabe'- 
tiques y et venir ainsi au devant de ceox qui étudiaient 
son système? Au lieu de cette offirande, que les archéo- 
logues avaient lieu d' espérer de ^s luanlères, Mr. Cham- 
poUion — qui nous avertit dans les deux éditions de 
son Paiêcis „ d'avoir déjà assuré la valeur ^^dun très- 
yj grand nombre de ces hiéroglyphes phonétiques ou 
yy signes de sons,, (2) — se contenta de quelques ameor 
demens, et supprima quelques sigaes phonétiques pour 
faire place à des hiéroglyphes empruntés ailleurs! £t 
ce que Ton a peine à concevoir, c'est F idée des réfor- 
mes de tout genre, que TEgyptologue a apportées à la 
seconde édition de sa Lettre 1 Ma. Daciea. Dans la 
Préface qui précède cette édition, il dit: „ L'alphabet des 
„ hiéroglyphes phonétiques, pour l'époque grecque et ro- 
umaine, exposé dans ma Lettre a Mr. Daciea, publiée 
„en 1822, étant une véritable introduction à l'étude 
„ générale du Système graphique des Egyptiens, j'ai du 
„ comprendre cette Lettre dans mon Pa^cis; elle est le 
„ chapitre II de cette nouvelle édition.,, On voit dans cet 
avis que Mr. Champollion, loin de motiver les amende- 
mens et les réformes dont nous parlons, ou d'en faire 
la plus légère mention, ne parle rigoureusement que de 
l'Alphabet qu'il publia en 1822 dans sa Lettae à Mr. 
Daciea, et considère cet Alphabet comme une véritable 



(1) Supra, page 21. 

(2) 1. Edition pag^e 395 et 



2. Edit. page 460. 
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introduction à F étude générale ^h Système graphique 
des Egyptiens. Hais en incorporant cette Lsttae dans 
son Paégis sous ia date originaire du 23 Septembre 1822, 
Mr. Ghampollion pouvait -il, en conscience, y apporter 
àea amendemena et dee réformes? ne devait -il point, 
au contraire, reproduire cette introduction dans son étal 
primitif et réserver les amendemens textuels pour son 
Paécis, et les additioBS de signes pour son Tableau gé- 
néral? Or, indq)endammrat des corrections fondamen- 
tales qu' il a faites à sa Lkttre, à la suite de notre Ana- 
lyse, (i) son Tableau des signes phonétiques ou al^ 
pJiahéiiques nous présente d'abord des déplacemens et 
des suppressions de signes; en suite: Quatre vingt 
signes l sgoutés aux cinquante six caractères démo^ 
tiques OU populaires de la première édition ; et cinquante 
caractères hiéroglyphiques, parmi lesquels il en est 
que Mr. Ghampollion n'a pas même jugé à propos de 
donner dans l'Alphabet harmonique de son Tableau 
GÉNÉRAL I II est à remarquer d'ailleurs que les deux 
tiers des signes démotiqùes, admis dans la première 
édition de la Lettre à Mr. Dader^ appa^rtiennent aux 
analyses que feu Mr. Akerblad a faites en 1802 sur le 
texte démotique de F Inscription de Rosette (2); qu'en- 
fin un certain nombre de signes hiéroglyphiques sont dûs 
aux découvertes antérieures du Docteur Young et aux re- 
cherches subséquentes de Mr. Sait. ( 3 ) En voyant tous 



(1) Supra, pag. 17. 

(2) Lettre sur F inscription égyptienne de Rosette^ &c. 

(3) Essay on Dr, Young's and Mr. Champollion's Pho- 
netic System of hiéroglypJiics^ with some nddiiionnal dis- 
coveries. &c. • 
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ce9 emprunte confondis panni les signes qne Mr. Gian- 
pollion appelle toujours „mon JUphabet^, on se per- 
suadera que cet Egypiologue les envisageait sérieusement 
comme son propre bien, et, qu'à ce titre, il s'accommo* 
dait paisiblem^t des découvertes de chaque explorateur 
qui venait fouiller dans son tenrain. Cependant le tra- 
vail de Mr. Akerblad sur le texte démotijue de Y Inscrip- 
tion de Rosette, a été publié pîngi uns avant la Lettre 
de Mr. ChampoUion à Mr. Dacier; et VEesai de Mr. Young 
est également antérieur de qudques années à la Lettek 
de Mr. ChampoUion. 

Quant à Y exécution des planches du Tavi.ca v wtuétL^h 
de la Seconde édition, on est frappé de la négligence 
peu commune que présente le tracé des signes et grou- 
pes dont les traits défectueux dégradent complètement la 
forme des caractères hiératiques et démotiqueê et n' off- 
rent que des images enofêiiées dans les colonnes hiéro- 
glyphiquea ! Malgré cette négligence qui saute aux yeux, 
Mr. ChampoUion s'est plu à nous avertir dans sa nou- 
veUe Préface (p. XŒ) que ses planches ont été fidèle- 
ment raccordéeo avec ses nouveaux résultats. Cette 
assertion de Fauteur s'appliquerait tout au plus aux 
planches qui accompagnent ses deux Lettrée à Mr. le 
Duc de Blacasj et dont l'exécution est probablement 
plus soignée que ne l'est ceUe des originaux dont eUes 
offtent les Copies. 

Pour aborder maintenant la question des origines, nous 
rappeUerons que l'application que nous avons faite des 
résultats de nos analyses aux variantes paléographiques 
de. toutes les langues, ainsi qu'aux diverses écritures 
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égjq)tiena«s, bous ont aoqois la oonvioCioB que le» tié* 
mens de ces écritures tirent leur origine des variantes 
des alphabets S^mitiquib^ et qu'ils ne sont autre chose 
qu' une compilation de caractères Phénico-SamaritainSy 
travestis selon l'image qi|e chaque lettre était susc^tibte 
de revêtir pour servir d initiale au nom de t objet 
dont elle offrait les formée plus ou moins correctes^ 
plus ou moins complètes ou abrégées. 

Cet avertissement, que nous renouvelons ici pour la 
troisième fois (i) n'a pu qu'avoir et aura encore un 
très -mauvais accueil de la part de la doctrine qui croit, 
à n' en pas douter, que c' est au dépouillement des hié- 
roglyphes que r écriture alphabétique doit son existence, 
et eUe prendra pour un pur aveuglement notre persévé- 
rance à soutenir une ofûnion aussi hétérodoxe à l'égard 
des origines de l' écriture hiéroglyphique „ de la grave et 
„ docte Egypte, qui écrivit partout ses actions et son nom, 
,, comme si la postérité eut été présente à sa pensée; et 
,, qui, incessamment jalouse de l' éclairer, s' est proposé de 
,,lui laisser sur chacun de ses ouvrages quelque utile 
„ précepte, et sur chaque pierre une leçon.... (a).„ 
La pierre de Rosette nous a fourni en effet, de précieuses 
leçons y et nous avons tâché d'en profiter. Quelle que 
soit du reste notre conviction personnelle à l'égard des 
ruses sacerdotales, l'expérience que nous avons faite de 

la tendance rationnelle des érudits (3) est trop récente 

« 

( 1 ) Essai sur les Htérîtgïyphes cT HorapoSon ; ObserwOions 
sur le 2MLiafue de Dendérah. 

(2) Freudére Lettre à Mr. le Duc de Blacas d'Aulps 
page 2. 

(3) Notre médiode de déchifPî'ement, appliquée anx Hi^ro- 



i 
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poar nous imaginer, qae les faits qoe nous publions m- 
jourd'hni pourront les distraire de leur préoccupation 
idéographique et les rendre attentifs à ce genre de my- 
stères, dont la pr(rfondeur est au niyeaa des initiales et 
des paronymes allégoriques. 

Dans la première partie de nos Opuscules Archéo- 
graphiques^ nous avons analysé la version queMr.Letronne 
a donnée du fameux texte de St. Clément d'Alexandrie, 
et les points principaux des deux commentaires de ce 
savant Académicien. Nous avons essayé de prouver, en 
suite, la dissidence entre le Système de Mr. Champollîon 
et le texte Alexandrin ; et, finalement, nous avons examiné 
la théorie de FEgyptoIogue dans ses rapports intrinsè- 
ques; et, (ainsi que nous l'avons déjà dit) nous avons 
établi textuellement l'identité de cette théorie avec celle 
de r Archevêque Warburton. 

Mr. GhampoUion Figeac, dans sa Critique contre 
notre Analyse „nous invite, dans V intérêt seul de 
,jla vérité y de démontrer autrement que nous n'avons 
„pu faire jusqu'ici, la dissidence radicale des systèmes 
„de Clément d'Alexandrie et de Mr. Champollion le jeune, 
„ relatifs aux écritures égyptiennes.,. Nous nous rendons 
avec d'autant plus d'empressement à cette honorable in- 



GLTFHES d'Horafollon, 8 été qualifiée, tour à tour, de 
burlesque y de bizarre y d^ absurde ^ de sotweraînemetU 
absurde, par des autorités bien entendues en ces matiè- 
res ^ c'est-à-dire par Us Echos de Mr. Champollion. 
D*ai|tre9 Reprësentans de T esprit du Siècle, certains, 
par oui 'dire de l'absurdité de notre méthode, u^ont en 
gar^e de s* en occuper. La prévention de ces derniers 
ajoute ainsi à la suffisance de nos détracteurs. 
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vitation^ faite comme on le voit, dans T intérêt seul, de 
la vérité, que V autorité du savant helléniste qui a disouté 
pour la troisième fois le texte de Clément, et les déve- 
loppemens pleins d'^uàition dont il a appuyé son nou- 
veau Commentaire, sont des motifs trop imposans pour 
nous permettre de renoncer à F examen de ces dévelop- 
pemens qui semblent avoir épuisé la question. Nous 
devons néanmoins prévenir Mr. GhampolUon-Figeac que 
les démonstrations qu'il réclame de notre part, ne ser 
ront point, comme il le désire, conçues ,y autrement que 
j^nous n'avons pu le faire ^^ dans notre première Aita- 
LTsc ; elles seront seulement plus étendues et plus rigou- 
reuses dans leurs détails. 

Mr. Klaproth, dans son Examsk cbi'tiçue dont nous 
avons déjà parlé, tout ^n rendant justice à T explication 
lumineuse que Mr^. Lôtronne a. feite^ ^n dernière analyse 
du passage des Stroiâates, observe très *^ judicieusement 
,, qu'on ne saurait toutefois assurer que cette explication 
„ait levé toutes les difScuttés que le paissage présentait, 
,,et qu'il n'ait même, après le travail du eâftre belle- 
„niste, besoin d'être encore repris et à\smié à S aide 
y^de la connaissance que t on aura acquise du dujet 
,, auquel il se rapporte. Loin de servir à l'explication 
„des hiéroglyphes, on peut dire, ^oute Mr. Klaproth, 
„que ce fragment de St Clément d'Alexandrie ne sera 
„ lui -même complètement éclairci^ qu'après que les hié- 
„roglyphes auront été parfaitement «connus, s'il est pos- 
„sible d'espérer que cette découverte puisse jamais s'ef- 
„fectuer.'^ (i) Ces réflexions d'une saine crititpe feroilt 



(1) L« c. pagpe 11. 
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sentir aux archéologues qoe l'analyse de oe passage, pour 
être à l'abri de toute objection, doit désormais être fex* 
pression des faits hiéroglyphiques dont ce texte ren* 
ferme nn Aperça: c'est ce qui nous a déterminé à nous 
en occuper encore une fois: nons examinerons donc le 
passage dans nos Prolégomènes y et nons en ferons 
l'application dans nos analyses hiéroglyphiques. 

Les témoignages des anciens écrivains, originaires de 
l'Egypte, ou qui l'ont visitée, sont, sans contredit, d'un 
très -grand poids dans la question des origines égyptien- 
nes; et il importe de les interroger d'autant plus que, 
ai nous en exceptons St Qément d'Alexandrie, Mr. Gham- 
pollion lesinvoque et les accuse, tour à tour, sans pren- 
dre la peine de les citer. Cette réticence de l'investiga- 
teur, Jointe à l'accent toi^ours dogmatique de ses asser- 
tions, nous a fait perdre un tems infini à chercher inuti- 
lement les témoignages de ses anonymes; et n'en ayant 
trouvé aucune trace dans le -corps des citations textuelles 
de Zoega (i) nous avons dâ lire en pure perte tout ce 
que les écrivains, plus ou moins anciens, ont écrit sur les 
monumens de l'Egypte. 

Des considérations générales étant indispensables dans 
une question aussi obscure que celle de V archéologie 
égyptienne^ on conçoit de quelle importance peut être, 
pour cette étude, l'appréciation des termes techniques 
qui s'y rapportent, l'intelligence de ces termes pouvant 
seule jeter quelque Jour sur les données incomplètes et 
plus ou moins vagues des Anciens: leur terminologie for- 
mera donc l'objet principal de nos discussions analytiques. 

(1) De Origine ei Um Obelisconm. 
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ChampoUion ayant soutenu le fait de la connaU^ 
sance vulgaire des Htéroglyphes ^ et considéré les 
jinaglyphes comme un système particulier d'écriture 
dont l'intelligence était, selon lui, la seule exclusive* 
ment réservée au Sacerdoce^ nous nous arrêterons à 
r examen de ces deux assertions, empruntées F une et 
r autre à Warburton, et démenties par les anciens écri- 
vains. 

Dans notre Essai sur JElorapollon, nous arons 
parlé des révélations consignées dans l'Opuscule arabe 
de Wahschiyyèh^ publié par le savant Orientaliste Hr. 
de Hammer. On sait que F authenticité de cet écrit a 
été contestée par F illustre Orientaliste français dans une 
dissertation insérée dans le Magazin EnGyclopédique{i\ 
Toutefois , F examen des révélations de F auteur Nabathéen, 
nous ayant fourni les conditions requises par Mr. Syjt* 
vestre de Sacy pour la réintégration de cet Opuscule, 
nous les ferons valoir dans nos considérations gépérales, 
et nous fournirons quelques exemples dans le cours de 
nos analyses hiéroglyphiques. 

Le nouveau Commentaire, inséré par Hr. Letronne 
dans la seconde édition du Paicis de FEgyptologue, re- 
venant sur la question de t alphabet primitifs appelle 
notre attention sur les développemens qui semblent for- 
tifier, plus encore la doctrine, que le savant helléniste 
partage d'ailleurs avec tous les philologues qui ont écrit 
sur F origine des langues et les alphabets paléographiques. 

Manéthon le Sébennyte, Hérodote, et autres auteurs 
anciens ont fait mention d'un langage sacré^ réservé à 



( I ) Novembre 1810. pa^ 145 0t gravantes. 
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la caste Sacerdotale. Desi auteurs modernes en ont parlé, 
à leur tour, avee plus ou moins d' étendue et de gravité. 
Nous citerons les données et les opinions re^eclnres, et 
nous examinerons une multitude de «légendes qui con- 
statent la duplicité de ce langage mystique, composé de 
paronomases ou mots à double sens, (i) dont les élémens 
nous fourniront les matériaux d'un Fbcabulaire de la 
langue sacrée. 

La langue vulgaire des Egyptiens réclame aussi quel- 
ques considérations : Organe fidèle de Mr. Warburton, Mr. 
GhampoUion en a développé les origines, et, de concert 
avec Mr. Ë. Quatremère, la donne pour une langue qui 
n*a rien de commun avec aucune autre. La forma- 
tion des langues étant F objet principal de nos études, 
nous devons quelques développemens à la langue Egyp- 
tienne, dont les élémens équivoques sont d'ailleurs du 
domaine hiéroglyphique. 

Si ces questions préliminaires ne sont pas de nature 
à' consacrer au système hiéroglyphique les prérogatives 
d'une théorie rationelle, les faits qui résulteront de nos 
analyses, suffiront peut-être pour rendre à F archéologie 
égyptienne l'espoir dont la philosophie de notre siècle 
s^ efforce de la d^ouiller sans retour. Et, pour écarter, 
dès ce moment, la prétention que Ton pourrait nous at- 
tribuer à regard de V étendue des résultats de notre 
m,éthode de déchiffrement^ nous nous hâtons d'avertir 
que nous nous proposons, dans ce travail, de répondre à la 
question qui a le plus occupé les savans dans ces derniers 



(1) Les exemples de ces Paranomases forment la Première 
section de notre Esam sur les hiéroglyphes tPHorapoUim. 
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lenSy et qui (à leais yeux) était encore complètement 
mdèdse dans les dernières recherches id Mr. Champol- 
Iten: c'est kl question de savoir si les hiéroglyphes de- 
yaient être conridérés comme des signes idéog^raphiquea, 
on bien comme des signes alphabétiques? Voyez page 
% aupra. 

En essayant de réduire les hiéroglyphes à leur Juste 
valeur , nous avons acquis la certitude qu'il ne faut pas 
être un Oedipe pour en démêler les mystères; attendu 
que la profondeur de ces mystères se réduit, comme nous 
l'avons dit, Ji l'artilce des ambages y associés à la mé^ 
thode des initiales. Tout le mérite de l'investigation 
cott^ste donc à s'abstenir d'imiter ceux qui ont le ta- 
lent de sanctifier tout ce qu'ils touchent, et y trouvent 
d'ailleurs, à F temple de Mr. Salvolini, tout ce qu'ils 
veulent y diercher. L'investigateur qui se contente de 
ce qu'il trouve, ne verra dans l'écriture hiéroglyphique 
au6re chose que des ruses plus ou moins raffinées d'un 
CHIFFRE. Convaincu de ce fait, nous avons dû nous 
borner à en étudier les élémens fictifs et leurs dif-^ 
férentes combinaisons^ et, au lieA d'exercer notre ima- 
gination à créer des théories et des systèmes ^ nous 
avons essayé d'établir les rapports qui existent entre les 
trois genres d'écritures: Phiéfogfyphique ou fictive, thié- 
ratique ou sacerdotale, et la démotique ou vulgaire, et 
de ramener les élémens de ces écritures à leur ORIGINE 
SEHmQUB. 

Des réflexions critiques, suggérées par les travaux de 
Mr. Cbampollion le Jeune, et fondées, d'une part, sur le 
vague et les contradictions perpétuelles de son Système, 
et d'autre part, sur l'opinion universellement admise de 

(5) 
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la nature idéographique des' Sjmbolee, ces rétexiom» 
eut prodigieaseiftent exagéré les dtfBsultés «tiadiées à 
r investigation de ces Symboles^ et les ineonvéaie&s gai 
résnltent de )MnsafBsance de la langne Copte et des Ti- 
eissitudes qiié^ les foniies de oette langue ont pn subir 
depuis rinvention des hiéroglyphes jusqu'à répeqne oè 
la religion fhrétiçnne est venue dépouiller la langue ori- 
ginaire des; ex][nression9 qni se rattachaient an oulte des 
idoles, dont ^lés représentations mystk|«es se reprodniseni 
d'ailleurs surviens les monumens de^TEgirpta Ces in- 
convéniens; plus ou moins incontestables dins F état ac- 
tuel de r»réhéologie égyptienne, n' anCoi iiffeBt poiftt à 
préjuger défavorablement du résultat des. étiufos iifi|ro- 
glyphiques^ Ces études, circonscrites dans les bornes ifni 
convienneot: à toute Unie él^entaire 9 dèiveil avoir 
pour objet T 8iq)réciation de la valeur dés hiérùgfypkee^ 
abstraction faite de toute thèotie^ Hais si Mr. Clunnj^ol- 
lion a eu IM de vouloir rappeler à HykhV Mggplt'. 
sevelie dans te silence dé àes:psra7iKii&r<3)^ il:flint! 
la Critique mette aussi des hùtwê à sies f^éfaniUois , et 
qu'en assistant à l'aurore à peine naisfsante do la, Science, 
elle n'^oute point aux nuages qui l'environnent. 

L'investigation des ruses hiéroglyphiques est sufBsam- 
ment épineuse par Aie même, ponr qn^i) soit équitable 
de l'hérisser de nouvelles entraves^ Pair re¥enijr donc 
à la langue Copte^ qui n'offre, dit- en, que /a» débrie 
de la langue égyptienne, les monumens de tout genre 
qui en sont les dépositaires présentent a^tez de signes 



(1) Le mot FIA AMIBES n'étant pas^rec^ je ne saurais, dans 
une question égyptienne, admettre son orthographe ac- 
contomëe» ' 
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pour offrir à riavesUgation les moy^is de remplir qael- 
qaes lacunes et de persuader les Savans, qu'avec de la 
persévérance et un peu de bonheur , il ne sera pas im-* 
possible de rappeler de l'oubli et de restituer à la iàn- 
gue égyptienne des mots qui manquent dans les Dio* 
tionnaires de la langue Copte; qu'à l'aide d'une auft» 
lyse régulière, on pourra même donner la mesure des 
rapports qui existent entre les formes idiomatiques de 
cette dernière et celles de la langue égyptienne dont les 
signes hiéroglyphiques renferment l'expression secrète et 
monumentale. 

Notre méthode de déchiffrement^ appliquable à tou* 
tes les catégories du système hiéroglyphique de l'Egypto- 
logue, offre des résultats trop uniformes pour redouter 
\à% armescdb Scepticisme; et les espérances desÂrchéo* 
logues cesseront d'être illusoires s'ils abjurent enfin le 
cu]^ ingrat dee Syrnboles idéographiques pour ne s'at- 
ta^r désormais qu'à l'étude de X expression phonéti- 
que ( 1 ) des hiéroglyphes. 

Le gage le plus certain de la dignité rationnelle de 
l'homme, c'est le charme qu'il éprouve à contempler les 
mystères qui l'environnent; mais c'est déroger à sa vo- 
cation, que de co^fondre, dans sa croyance, les mystères 
avec les prestiges. L'archéologie égyptienne demeurera 
toujours stationnaire^ tant qu'elle ne cessera pas de se 
faire illusion sur la nature prétendue idéographique des 
Symboles: Qu'elle s'arrache une fois à l'ascendant im- 



) Noos pi^enons id le ferme phanétiçue à la fois dans ses 
rapporte omuc élémens exprimes par les lettres » et aiux 
mois tfoitf anffér» exprimés par le mot q>maL 

(6«) 
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périeux da Siëde, et tons ces hocheis de Sycomore (i) 
qui en imposent aujourd'hui à ses lumières, parleront 
tour à tour à ses yeux comme autre fois la statue de 
Mémuon, frappée des rayons du Soleil. Familiarisée avec 
les ruses sacerdotales, l'archéologie ne se laissera plus 
séduire par les signes ^^r^ra^^, dont le célèbre War- 
burton emprunta l'idée dans le texte de Clément d'Alex- 
andrie, et dont Mr. ChampoUion a formé ses origines 
Symboliques. En voyant Te disque du Soleil et le 
croissant de la Lune, le Ciel et ses Etoiles^ les Cïuim^ps 
et leurs trésors — THommCy enfin, avec tous les ob^ 
jets qui l' environnent, elle prendra ces SYMBOLES pour 
ce qu'ils sont, et ne s'attachera désormais qu'à l" élé- 
ment initial de leurs noms respectifs, et aux prototy- 
pes alphabétiques de ces images, toujours m«|songères 
et toujours calquées sur ces prototypes. Les preuves ma- 
térielles de cette assertion formeront la dernière question 
de nos Prolégomènes. Qfaelques indications physMo- 
giques viendront à l'appui de nos inductions. 

L' astucieuse combinaison des signes, offirant aux yeux 
des images complexes de tout genre, et qui ne sont, au 
fond, que des diagrammes phonétiques ^ feront auiRi 
l'objet de nos analyses. Nous y joindrons quelques exem- 
ples pris parmi les Symboles des Gnostfqnes. On y trou- 
vera d'ailleurs le dépouillement alphabétique de quel- 
ques divinités égyptiennes^ et de quelques autres Sym- 
boles y y compris la grande Couronne ^ illustrée sous 
le nom de PSCHENT dans les travaux de Mr. GhampoUioa 



(1) Dans le TMsau général de la seconde ëdiden de son 
Piiicxs, No. 244 Mr. ChampoUion recoiinatt que PBgjpte 
portait „le nom mystique de régkm ém SyeomoÊ^,„ 



Préface. 37 

Idjettue, et p^étuée daas Y Encyclopédie portative 
de Mr. Champollion-Figeac. 

Pour résumer la profession de foi qui résulte de ces 
indieatioBs prélimi&aires^ bous déclarons que nos Ana- 
lyses auront pour objet la Cause de Mr. Champollion 
le jeune considérée dans ses rapports à la partie ah- 
pïiabétique de aoh S^eiême, et que nous dclèndroils 
jusqu'au bout cette partie de ses découvertes, contre la- 
quelle le sceptiiHsme de la philosophie modente élève ses 
protestations arbitraires, pour ne s'attacher qu' à la théorie 
contemplative des Symboles idéographiques y auxquels 
cette philosophie veut, à toute force, ramener le Système 
des. Hiéroglyphes. 

: Si le conflit des contradictions de principe et Fincor 
héredce des faits enseignés par Hr. Champollion, donnent 
prise aux attaques du scepticisme, et ne permettent point 
à la critique judicieuse de livrer toute sa confiance à la 
doctrine de cet Archéologue, moins encore à la totalité 
des applications très-souvent arbitraires qu'il fait de cette 
doctrine aux fastes hiéroglyphiques qu'il embrasse, — 
ces inconvéniens, quels qu'ils puissent être, ne justifient 
en aucune façon l' opinion de ceux qui protestent contre 
le princqfe phonétique de sa théorie, sans avoir fait 
une étude réfléchie de ses travaux et des élémens qui en 
sont r objet 

En faisant la part à la condition humaine, on con- 
cevra aisément que les suffrages qu'enlevèrent ses pre- 
mières découvertes, étaient plus propres à l'abuser sur 
ses facultés qu'à éclairer ses pas dans les ténèbres où 
r entraînait sa glorieuse vocation. Et pour ne point dé- 
gâfiérer dans l'esprit de ceux qui l'exaltaient, le célèbre 
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investigateur fouraissait largement sa caraèie, Jaloux d'eii^ 
tretenir les illusions, tranchant les dificoltés inhéraites 
à la chose, et s' abusant avec eomplaisanoe sir la faci- 
lité d'entasser des découvertes autour de ses prémicos 
hiéroglyphiques. 

Quoi qu'il en soit de ces imperfections humiiQefir, 
elles n'autorisent point, je le répète, le désaveu qui »'é- 
lève de toutes parts à la charge de la partie la plus in- 
téressante de sa doctrine; et ce désaveu, aussi gratuit 
qu'arbitraire, ne portera jamais atteinte aux données heu-* 
reuses qui constatent l' assertion dominante de Mr. Gbam- 
pollion. 

Si une théorie ^ mise en vogue par les talens diiH 
tingués d'un auteur, a toujours été considérée cMime 
P expression rationnelle de son eiècle, le siè(M o& 
nous vivons peut revendiquer sa théorie sans atténuer 
le moins du monde les services que Mr. Ghampollion a 
rendus à la cause archéologique. Enfant chéri d'un siècle 
de prestiges, l'Egyptologue français s'est présenté devant 
lui avec des idées qui ne lui coûtèrent aucun travail. 
En ri^jeunissant une vieille théorie^ si conforme à l'es^ 
prit du siècle, et si propre à subjuguer sa croyance, Mr. 
Ghampollion était tenu d'en démontrer la rectitude; et 
il s'en acquitta le mieux qu'il pût dans ses applications 
hiéroglyphiques. Mais, par une conséquence nécessaire 
de ses études, plus il avançait dans la carrière, et plus 
il laissait loin derrière lui la théorie contemplative de 
Warburton, et trompait les espérances d'un Siècle, qui, 
préoccupé de mythes et de symboles^ s'indignait d'as- 
sister à un cours ^archéologie alphabétique. Cette 
attitude de Mr. Ghampollion explique à la fois la fluctua- 
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Ikm ée' ses plilnipesy el l'incohérence de s^ données. 
Su ofM, il éUiit lu»aiaement impossible qae la sagacité 
de rantenr pAt Jmlfiler, en si pen de tems, tes^ transports 
4e la* société édaiiée; et sa contrainte devenait d'autant 
plus géi^te, tpieV^p6çég>a frapptf t "ions Jos jonrs ses 
oreilles et toi déçenwt" les honneurs dé^^thagore. Que 
éeyilil'fil faire? Il Aièda Fàsmrance la phis^séante à ses 
attribnis, et se ^réa wï langiige d'faiéroplîantè qui impo- 
sait' par sa gravité dogmalique. ' 

• Là théorie dès hiéroglyphes n'est donc que la par- 
lie Mrcée des traTauJc ide Mr. Champollion le jeune^ vu 
qtt'it lui était ImposMMe de refuser son tribut à Fimpé* 
rieuse phîlosoi^ié du Siïçlé, laquelle ' ne^ yeut point de 
faits Sans liaison/ sens principes. Kous répétons ici ce 
qiila nous avons dit dans notre Analyse tke'la théorie de 
Mr. Champollion. (i) C'eist donc dans rîntérêt de sa 
conviction dominanie^ que nous essaierons de démontrer 
8eê niMiiés ikéorétiqués , en signalant les contradic- 
tionsTpèrpétuc^les oï s'égare lé principe de ses décou- 
vertes:' qtEicôhque aimé là science pour la science, doit 
protester hautement contre les erreurs qui la dénaturent, 
dAt-il même passer pour un Zoîle. Hais en combattant 
les erreurs du célèbre Egyptologue, nous tâcherons de 
prouver que s'il a, par le fait de ses applications, bien 
souvent violé 9a théorie, cette violation, préjudiciable à 
son autorité, ne porte aucune atteinte à l'évidence du 
principe phonétique établi dans ses Ouvrages-, et néan-»- 
moins^ cônime si l'autorité de ce fait était susceptible de 
contrôle, les juges intolérans de l'Egyptologue confon^ 



•tm 



(1) Opmctdts Jbfdèêographiques y page 31. 
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dent ce fait avec sea dingatloii% et sriMUttett des epi- 
nions oiseuses à la place de ses henwms dècomertea. 

n nous reste à parler de la Grammaire égyptienne 
de Mr. Ghampollion, qui y expose „/e« prindpeê gé^ 
„nér(Uêx de ticfUure sacrée égyptienne ^ afpUquée 
„ à la repréêentaiion de la langue parlée. „ 

La Grammaire égyptienne est, sans . contredit) le 
monument le plus gigantesque de MiaMeté bnmaine; et 
si nous n'avions point les deu: premières Partie» mas 
nos yeux, nous demanderions encore ai^onrd'hoi s'il est 
permis de s'imaginer qu'il seit possfb^ de réduire «b 
principes, bien plus, de soumettre à des fernuUeë, Grem- 
maticalee un système d'écriture dont les élémens^ loin 
d'offirir des valeurs fixes et positives» flottent encore ai 
gré de chaque légende, ou plutôt au gré de la science 
dont Hr. ChampoUion vient d inventer les fondemens. 

Mr. Ghampollion-Figeac éditeur du monument hiéro- 
glyphique dont nous parlons, a pris soin d* avertir lui- 
même, dès la première page de la Préface, que: ,,il ne 
„faut pas oublier, qu'il s'agit ici de la théorie dune 
jjécriture^ et non pas de la Grammaire dune langue; 
„la première exprimant lss miis par des signes écrite^ 
n qui peuvent être de nature cUfférente et procéder 
I, à cette expression par une voie ouicti ou moi- 
y,EicTE; la seconde n'usant que d articulations orales, 
„ qui se prêtent uniformément i la eomposition des mots^ 
„ signes immédiats de ces idées.,, 

Les Volumes que nous publions étant destinés à l'ex- 
amen des divers modes d expression des signes hié^ 
roglyphiquesy nous nous contenterons de demander ici, 
si un système quelconque d écriture^ pour être un 



êyêiime Oranvnaêicalj pcvl «teettre, pour la Dblne 
èfoqoBf toutes sertii de Yarianlee dios les mêmes thè*' 
mes, les mêmes préisesi «dtaes et désineaees, ~ bies 
plus,. des variMtes dans les ooma fwopres des mêmes 
peirsoiaages? Si h ^ystime Grwnmatical d'une lan* 
gne qadoonqns^ /« imgage my^iiqm excepté^ peut soufr 
flÉr Taifritiiâre. dans la ppèsesce ou dans Tabsençe 4^ 
Toydles, pour las mêmes noms PFOpses, powr les mêmes 
mots et les mêmes formes gnonmaticajes? Ou, rarçbéii^|ogie 
seiatt-elle dape, par hasaicd^ .de T assertion bénéyole de 
rEguptola^e^ qui s'est pbi à identifier cet arbitraire <i) 
avec la piésience et l'absence régulières et grammaticales 
des voyelles dans les idiomes ^^](tiqnes? Toptes ces m; 
ses hiéroglyphiques ne trahissent -elles pas, de la m^iikre 
la pins éYidente, Us ambogea, làérophantiques ^ . àoni 
llr. ChampoUion 9, <^ poavoiif réduire l'expressiofi j^ des 

formules purem^U fre^piatiçalea ? ^ 

Nous avons dit, et nous le répétons : la Grammaire 
de Mr. Ghampottion est la monument le plus gigan|çsqpe 
de l'habileté biMiaine^ et elle est toute de son ifptfe^- 
tion. Nous en appelons à cet égard, au témoignage, .de 
Ml Champollion-Figeac qui^ à la page YI 4e la Préfiicp 
de la Grammaire égyptienney déclare que ^^ce tjravail, 
,9 TOUT d' iutbittiomi fut^ pour tAïUeur^ le sujet dtme 
jyprédilection marquée^^y Or, le mot inuerUion^ pris 
dans son acception usuelle, caractérise des faits tirés 
de son propre fonds: inventer y dest imagin^h ce 

qui n'existe pas. Aussi,, après, l'étude que nous avons 

(!) Il en est ^àlemmi ainsi dans les écritures phémciennsj 
hébrmque «f arabe. Précis, f 86. pa^^ 365 de la Itde 
édît 



rAM dM Wgeides' hiéM^tPMqv^ ^«^ >(r. OiatipMitn 
tradaiC) diAs sia (Syamfeiâflre, airec une 9i admiftdrie Im- 
litèy pouYoïis-lioiis dfre^fie eas YéisiORS 4e rBgn>t<rf<^ 
gae oht tMtes pour eR69 fe mérita de if'inwmivn. * Nous 
Ij^vvôitô en dirà mtaiM'ie tMvtaiVB \iir0gfyphe9 pho^ 
néUqiées qai cifrefil dans la Gramtlire d«a valéars tout 
t)ppofisées à celles ff|6 ce tMirant kar avait liasIgBées Amà 
Vuilphabet hnrmoniqtie de son P^ém^ 

Quant à /a dviibh pâleur, recotiiiiie par Mr. Gham*. 
jiollicm à certains caractèrea hiérôglypiiiques, Mr. Salro- 
Itni,' héritier dé la doctrine de son illustre Mattre , qn'il 
cortige et rectifie à son gré, Mr. Sallvolini, à \à^ page 79 
àë son Antdyae Grammaticcde et Raisthinée de dif- 
fêrènà tiexte^'ancienè égyptien» j protesté fonfieHénièift 
CùUtf e yyPexistence'ifnag'inée, selon lui, par Cham- 
„pMionj d'une écriture sécrète ei Sgyptb, écriture corn- 
„ posée de signes choisis parmi laléule des caractères 
;, hiéroglyphiques ordinairement efaiployés datas lès textes 
„civib et religieux.,/ En indiquant au ledteur la page 
où'MCà Salvblini développe ses taisotasi contre t existence 
possible d'une écriture 'secrète en Egypte, nous devons 
remarquer ici, que Ib'sarant dont nous parlons, rabéne 
le prétendu secret de cette écriture ;,au principe qiûil 
,,pr étend apoir découpert dans ie syrhhàlismé égyp- 
jjtien (i)j principe qui' établit t existence des signes 
yyhtérogtypfuqueSf uFiiisBirTAKS AcciDiKirTBLS des mots 
yydàns les écràures égyptiennes ( 2 ) '— des signes 
^jinioeBAPHi^ns serpant uniquement à rappeler cca- 



(i).L. c. page 231. 
(2) L. c. page 229. 
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„ TAiiM ««m ( 1 ) ,, priruripe nbi$tfeùiu àppiqrè de* \&f&^^ 
tes preares, et ait s^)et dvqbelii le atVMtt iayesiigAtévt 
fait la dé^TUtioii salviinte: ' ' " \ 

„ Dans mon ittime eonvlction de la téalfté 'da pn>t^ 
,ycipe foe j'ai eiierolié i^i à étaUk, ' ecanictien iqjtei )sa 
„foAâe fiur les résaltats obteavs de Tii^pIioatioB de^ ci 
,,princ^ à Tint^^^itt^oii d'un très-^gk'ai^ Bombire dé 
,,te)^es^ je doi$ avouer itjNidiSKieiit qm, depuis le rhk^ 
j,meni oà fàipU êoupçonn^er ^t>n eâtfy(éfnoe\^ lîe^pm^ 
,,tié éymbf>liqu>e' dè^ écrituteë ég^éiehnëê^ partiïB qaé 
„ GhafsipolHôii a laissée^ \o» peut iLi^e;, iutaete; et ^ poaN 
„laiit, j'ose le dire, est la plus néeesgairè à cOntiâlître, 
„m'a para éafiÉ doM &on véritahle jour <i).,, ^ 

Le lecteiii^ est sans doute impatient d^ apprendre quel 
peut être ce noUi^au principe des BK^KibxKïjLifB ic- 
ciDtiTTKLs ç2£2 consUtuent ta partie rras^ôLiçuc <26 
récriture égyptienne f tetoici, l^ (p^^on le lit à là 
page «26 de TÀnàlysie raisenâée: ' ' • . v > 

,^ Comme toute imaige hiéroglyphique a son ternie 
^^correspondant dans la langue parlée^ il en est uri 
jy certain nombre qui ont été prises^ confine big»kh 
,,]>Bs ftoKfly auxqvjels eUee r^épQtidaientj absiraction 
yyfaite de leut eignification primitive, ^^ 

n nous inpoEtait de fixer Fatleiitioii de ta €ritiqne 
sar ce y,principe des saines tDio^KArni^vts servant 
yyuniquement à rappeler csaTAijfs spNs^ et si le.Iectenr 
a saisi le sens de ces trois singulières d^nttioos da 
principe dont Mr. Salvolini s' 'attribue la découverte en 



<i) L. c. page 224. 
(2) L. 4^ page 'iSi, sq. 
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1886) nous simplifliiois Vimmeik de ce prineve, «a lap- 
pelaat au.lfictewr que.ila d^nverle de Mr. SelyoUai a 
pour objet les PARONOMASBS doat les déritolipemeiis 
fonoent la. V^ Seetî0ii de noire Ms$0i sur les faéro- 
glyphfis ,^ Marapolhn^ pàOt au caniaeaoeMeiil de 
r année J9i^. La dUttrenoe essentielle, à noter entre la 
décomTerta^ d#: Mr. Salvolini et te nôtre, c'est qtie nous 
considérons T usage des paronynwê. ou paronomasee, 
comme w mystère éh ia^ langue^, SitcPé^^, tandis que 
Finve^igateiff prétend que» ce fait symbolique était à la 
pojrtée dck touif lefi gens queijue peu inetnUée (page 79). 
£n gén^al^ Mr. Salvolini, doué d'nne, sagiacité peu 
commune, a employé son talent à. monter .les faits sur 
le type de ses intelligences, à compliquer sans nécessité 
les origines biéjTQglyphiqups^ et à 1^. rendre ainsi inac- 
cessibles à ses adeptes. Cet Archéologue doutait si peu 
du succès dp eee eréatior^y . qp! il donnait pour des dé- 
coupertes, il en doutait si peu, qu'à la fin de sa Pré- 
face il crut pouvoir énoncer sa conviction ( i ) en ces 
termes: „Puissé--je, dit-il, obtenir, pour fruit de mes 

(1) Mr. SalTolidi' s* est pin d'ailleurs à persnader ges lec- 
tenlsi. qne: ^^^famlliariBë comme il P était de longive main 
^,aTec les signes des. deux ëcritorieSi l' biéroipljplûque 
,,et r hiératique, une application préalable de diœ ans 
,,lai «jant gfraré dans 1» mémoire lemu formes Variées^ 
,^dè8 la première, inspection dn texte intermédiaire de 
„ Rosette, il se reconnut, dit-U, à sa grande satisfaction 
„ maître du m conducteur qui pourait diriger ses pas.,, 
(page XXÏV.) 

Or j les ploinchea qm accompagnent r Analyse Mal' 
sonnée de Mr. Salvolini, offrent, d'un bout à l'antre, des 
signes hiéroglyphiques tellement défectueux et tellement 
négligés dans leur tracé, que ces plandies sont ao des- 
sous de tonte critique. 
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efforts, qiiune seule opinion aoîi propagée xt irrI-^ 
▼ocABitEMsKT iTABLit, coUe qhc uoiis povYons enfla ré" 
eUentent lire et expliquer un texte quelconque égyp- 
„ tien I „ UoXkoi fdv vaç9ijxoq>6çoif navçoi âè Baxxoil 
Une critique foudroyante a été lancée contre cette 
Analyse raisonnes de Mr. Salvolini par an expert ha- 
bile à signaler les erreurs et à réintégrer les faits déoa* 
tarés. Dans cet Examen critique plusieurs découTertes 
sont restituées tour à tour à Mr* GhampoUion et à Ur. 
RoseUinij que F Auteur de Y Analyse raisonnée attaque 
sans réserve dans ses écrits* Mais, nous osons le dire, 
les traraux 4e Mr. SoselUni sont bien autrement utiles 
que ceux de son antagoniste: ils sont d'une utilité réelle 
pour la Science, qui y puisera des noticms précieuses dAes 
à de vastes connaîssanfies et à une sagacité dépouillée 
de toute prévention (i); ces travaux sont d'aillenrs pro«- 
digieux par leur étendue et impérissables par leur in<* 
tégrité. 

Nous nous empressons de payer le tribut de notre 
reconnaissance à Mr. Peyron dont le Dictionnaire a été 
d'une utilité immense pour nos études. Sans atténuer le 
mérite des travaux de ce genre et des recherches colos- 
sales qu' ils attestent, nous pouvons dire que le Lexicon 
Linguae Copticae de Mr. Peyron est un chef- d'oeuvre 



(1) n noas teporte de prévenir le lectenr que les réflenonà 
congignëes à la pa^ 178 de notre SecMid Yolame^ à la 
suite de notre Examen des Caractères dëterminatift, re- 
garde nëcessairement le Maître de 1* école auquel appar- 
tient le principe que imus combattons. Bfr. Resellini 
Yoodra bien noua pardonner Verr€iium qui s'est glissé 
dans roithographe de son nom^ durant P examen en 
question. 
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de méihode; un livre do»! diaqae page est un taUeau 
d^.lïInldUgeiie^y <A Taflhijté des. «ccepti^^ns aequiert «ne 
lamièra noavèUe de F liMiogéftéHé des fonnes variées 
qui coBStitoent les directes de cette langue et qui se 
tropyent iréuuies sons leurs thèmes respectifs. 

'Le IjÉxiùon uiegyptiac(^ -^ Latinum de Mr. Henri 
Tattiam nous a été égidement utile, tant par F indication 
de quelques termes ou yariantes lexiques qui manquent 
diez Mr, PeyroUy que par les citations variées des pas- 
sages de l'Ecriture, où F Auteur a puisé les élémens de 
son Dictionnaire. Le soin qu'il a pris de téunir sons 
chaque lettre, les valeurs reconnues des trois espèces 
d'écritures égyptiennes, ce soin est une preuve non équi- 
voque des services qu'il veut rendre à Ja science, qui lui 
doit d' ailleurs une Grammaire Copte et une belle édition 
de la version Copte des Petits Prophètes, que F Auteur 
a promis de. faire suivre d'une éditi<m complète de la 
version Copte de F Ancien Testament 

Quant aux travaux de Mr. le Professeur Gust Seyffarth 
de' Leipsic, tout admirateur que nous sommes de ses 
Rudimenta linguae Copticae^ et des 'Recherches as- 
tronomiques qui en font suite, nous n'avons que des 
regrets à exprimer de n' avoir pas pu profiter des trésors 
dont il est en mesure d'enrichir les dictionnaires de la 
langue égyptienne, et que Mr. Barth, éditeur de ses Ou- 
vrages, pourrait seul appeler à la vie. 

\ Comme il est dans les formules d'une Préfaee de 
lU' terminer par un court* épilogue sur son il/or, et de 
tonner des voeux pour ïa cause qu'on embrasse, je 
dirai au Lecteur, que la première de ces condilioiis a été 
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remplie dans mon Avant- Propos , où J'ai dû rendre 
compte des vicissitades qai ont retardé la publication de 
mes Recherchée. Et quant à mes voeux ^ T expérience 
du passé — les liuées de l'Ecole qui ont accompagné 
ma Méthode jusqu'à sa tombe, — et d'autre part, l'apo- 
théose littéraire de Mr. Champollion — et l'autorité des 
Noms illustres, gvtvés sur la base de son obélisque — 
tous ces faits positifs laissent si peu d'illusion à mes 
voeux ^ qu'après tant de reilles laborieuses, Je le devrai 
à la ProTidence, si je n'ai point prêché dans le Désert 
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PROLEGOMENES 



TaçttTTSi tovç av&çtoTtovç ov jà nçâyfjuna, 
alkà ta ntçi m» TtçayfMntaïf So/fiotcL 

£pictèie» 



Première Partie. 
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X A M S2 31 
DU SYSTÈME DE Ma. CHAMPOLLION 

CONSIJDÉMÉ DANS 8E8 BAPPOUTS AU TEXTE JDE 

St. Clément d'AlexandjuEj relatif aux 
diverses méthodes graphiques 
des egyptiens. . 



Chapitre Premier. 

TEXTE DE St. Clément d'Alexandrie. 



Iarmi les écriyains de Pantiquîtë qui ont occa- 
sionneUement parle des diverses écritures égyp^ 
tiennes j St. Clément d'Alexandrie est le seul 
dont Mr. ChampoUîon le jeune ait nominale- 
ment invoqué l'autorité à l'appui de sa doctrine 

1* 



E 
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hiéroglyphique. 11 est vrai que^ si rauteùr des 
Stromates laisse beaucoup A désirer dans le texte fm 
en question^ son coup-d*oeil sur les diverses jure c 
méthodes graphiques des Egyptiens ^ offre néan- ) en 
moins ^ des indications (ju'on chercherait vaine- ^t enf 
ment ailleurs ^ et semble spécifier tous les élé- leux 
mens de leur système paléographique. Mais^ par 'e les 
cela même que le document archéologique de ue (si 
St. Clément d'Alexandrie^ n'est point assez ex- )rapr< 
phcite dans ses détails, on aurait^û l'environner p m 
de tous les témoignages propres à jeter quelque '^es. i 
jour sur les obscurités apparentes, qui s'oppo^^sEgy 
sent à la complète intelligence des données qui ^ trace 
^n font l'objet. ^«eiOe 

Les considérations qui doivent précéder mes > çu i 
analyses hiéroglyphiques^ se rattachent néces- mdifi 
sahrement à l'examen du texte des Stromates ] iWt( 
ce texte devient ainsi le point de départ de ofié^oj 
tous les développemens qui résulteront plus ^4 
tard des témoignages subsidiaires des Anciens, ^e { 
que je me propose de rapprocher dans ce 
travail. 

Je vais donc reproduire le dit texte avec la 
nouvelle traduction de Mr. Letronne, et j'indi- 
querai en caractères italiques les variantes que \ ^«tii 
oet Helléniste distingué a jugé nécessaire d'ap- 
porter à sa première version, à la suite da 
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[eus reçoivent de l'îiiit de l'instruction, appren- 
dre égyptienne qu'onjnnes qu'on appelle épjsto- 
) en second lieu raLqvs , dont se servent les 

it enfin i'hiémoclypiê^ps. 

leux genres) l'un earA l'un Cyriologiqti^ y emplme 
'e les représenUmt pe^ est tynAoKque. 
ue (se subdivise en rin plusieurs espèces) : \'\va.e 
►ropre par imitation; jation, l'autre les exprime 
!t cotOrctire les rapp^\^ième se sert entièrement 
tes. Ainsi, d'après laUgs, Ainsi d'après ce mode, 
s Egyptiens veulent-^leil, ils font un cercle; la 
} tracent la figure d'u Dans la méthode tropique , 
jsentent les citjets- au \ par vme d'analogie , t7« les 
, qu'ils tranaiportemt \^ aaii m lui faisant subir 
nodificatiims (de /orjnsi qu'ils emploient les ana- 
'ons totales. Ainsi. «4)uanges des rois sous forme 
illégariques) les louage la troisième espèce (d'é- 
nruairo au moyen de Jallusions énigmatiques : les 
ème espèce (d'écritur^ serpens, à cause de l'obli- 
jgmatiques ;. leis Egyf^é par un scarabée. 
terpent, ù cause de 1* 

é par un scarabée. «er qu'à la méthode qui précède 

udi> qu'il e«t question ici de la 

... ; . d'aprè» le mode Cyriohgifue, 

c Tenuons en regard , en «^^^^ ^c . ^nà »ô »vQtokoyoviuvm> 

pt de sa nouvelle interprétation du 
« particuUèrement la quesUon ar- 
ide me» déreloppemen». 



t^4 



« fil/irjaiv. 
V civayXvqxSy.) 
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Tanaljse que j'avais faite de cette version et 
des points principaux de ses deux commentai- 
res primitifs, dans mes Opuscules Abcheo- 

GRAPHIÇUES. 

La seule inspection du texte des Stromates 
sufiQt pour se persuader que Tarchéologue 
grec n'a eu d'autre but que celui d'énumérer 
les diverses méthodes graphiques y selon tordre 
dans lequel elles étaient enseignées en Egypte^ 
et d'indiquer leurs subdivisions. Ce n'est donc 
que par un esprit de système, que l'Ëgyptologue 
prétend à la page 399 de son Precî^: que ,,Clé- 
,,ment d'Alexandrie développe l'ensembie et 
,, LES DETAILS dc tout le Système grapMçfue des 
y^Egypdens sous le même point de vue que 
,5 lui. " 

Pour aborder l'examen du texte de Clément, 
il est utile d'avoir sous les yeux les tableaux 
synoptiques insérés par Mr. Letronne dans les 
deux éditions du Précis de l'Ëgyptologue, et 
entre lesquels deux, sont grecs, formés sur les 
élémens de ce texte, et l'autre français, que je 
tire de la seconde édition, (i) vu qu'il n'existe 
aucune différence entre ce tableau et celui qui 
a paru dans la première. (2) 



(1) Page 385. (2) Page 403. 
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Chapitre Second. 
EXAMEN 

DES DEUX METHODES d'ÉCRITVKES 

ÉPISTOLOGJLéPmçUJS et HJÈRATIQUM. 

§1. 

Théorie de Warburton. 

Parmi le» auteurs qui ont eommenté le t&%^ 
si fameux de Clément d'Alexandrie^ Warburton, 
étant le plus aneien^ rédame la première place 
dans cet examen. Or^ le savant ardierêquci 
anglais prétend que y selen Fauteur des Stroma^ 
'^f tes ) les écritures BPtBToLOGRAPmii^E» et hié^ 

BAfi^sa étaient^ l\ine et loutre ^ ae^bambti'^ 
quiES. Yoici ses paroles : y y Quand Clément ex-^ 
yy pfiqiie ensuite la nature de ce» écritures^ t? dit : 
yy fBBiBTOLt^vB et la BAcÉiAvoTALB^ êxmiforméesr 
^ avee les lettres u^vn ai^babet. ^ ( i ) Que 
Clémeot d'Alexandrie ait considéré ce» dteux 
genres d'écriture comme ALPHABBTiê^BM y c'est 
ce dont je ne 'doute points d^abord par eeque 
f ai moi-mêiàe .acquis la oonvîctioti de ce fait, 
en suite par ce qu'il est certain que Fautemr des 



(i) Essai' mr les hiét^lypheê des Egyptiens y T« 1. 
pa^-e 111/ de ia Uaductioii ; voyez «awi pBg[Q 93* 
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Stromates parlait aVeè^ eonnàisnoee de ûanse* 
Mais »'îl eniendasi ahifli le fait^ il ne dit pcnnt 
que ces deux écrîtuffes ment été tifyhabêtigf^tes ; 
a se borne à les spécifier par leur noms re** 
speetîfs^ en nomHMmt la prennère epistoloora- 
FMîqvE et ta seconde BiÈBATiquE ^ dont se ser- 
vent y dit -il, lea Jdêrogrammatea. L'iaduction 
de Warbarton, teOe quil nous }» donne ^ est 
donc tout-à-'Mt arbitraire» 

L^ou croirait^ au premier instant, que l'ar- 
ehéologue aoglais, en pressentent un fait positif 
quoique non-exprimé par St. Clément, s'auto- 
riserait du témoignage qu^il improvise et adop-^ 
terait ce fait en principe — point du tout. 
Warburton déserte aussitôt son auteur pour *^ 

se livrer â^ses-^ropres spéculations et crée une 
théorie, compliquée de chances et de labeura 
et destinée) en dernier résultat, à donner de 
l'ensemble aux élémeiis incohéreus du texte 
grec, et à fournir lesba^os d'un système d'au- * 
tiBtnt plus spécieux qu'il fixe h chaque genre 
d'émture son origine, sa place et ses rapports- 
Ecoutons' le : 

^Lorsque Bétude de la philosôpbieXi), qui 
„ avait occasionné Téwiture sjmliiilfique, eut 



(1) h c. f. 26. pae;e 138 et biât. 
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^9 porté les sayans d'Egypte h écrire beaucoup et 
99 sur divers sujets y ce dessin exact multipliant 
99 trop les volumes 9 leur parut ^inujeux. Ils 
99 se servirent donc par degré dun atUre ca^ 
y^rttctèrey que nous pouvons appeler r^cn/- 
j^TVRE COURANTE dcs lûérogljphes* n res- 
99 semblait aux caractères chinois; et après 
yyixvoir été d abord forme d^vn seul con- 
yyTouR de chaque figure^ il devint à la longue 
99ime sorte de fnarque. Je ne dois pas9 con- 
99 tinue Fauteur 9 omettre ici de parler d'un e£Pet 
99 naturel que ce caractère de récriture cou- 
99 rente produisit avec le tems: je veux dire 
99 que son usage diminua beaucoup de Fatten- 
99tion que Ton donnait au symbole 9 et la fixa 
99 a la chose signifiée. Par ce moytti Tétude 
9, de récriture symbolique se trouva fort abré- 
^9gée; n'y ayant alors presqu'autre chose à 
99 faire 9 qu'à se rappeler le pouvoir de la 
yy marque symbolique y aulieu qu'auparavant il 
99 fallait être instruit des propriétés de la chçse^ 
99 ou de l'animal qui était employé comme sym* 
99bole. En un mot 9 dit l'auteur 9 cela réduisît 
99 cette sorte d'écriture à l'état où est présente- 
99 ment celle des Chinois/^ 

99 Ce caractère courant y poursuit rauteur9 est 
99 proprement celui que les Anciens ont appelé 
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^yMÊigÉMOGRAPMrqvE , ot que Ton a employa par 
^^successkm de tems dans les ouvrages qui trai* 
jy taient des mêmes sujets que les and^ns hiéro^ 

Après avoir ainsi improvisé Torigme de récri- 
ture hiératique y l'auteur anglais passe à l'in- 
vention de récriture épislolographique: ^y Cette 
^^ sorte d'écriture abrégée que l'on appelait 
jyhiérogTivphique y nous conduira, dit-il, (i) par 
5, une gradation aisée, a la troisième espèce 
,, d'écriture que Porphyre et Clément appellent 
yj épisloliqtw ; car nous avons montré, ajoute- 
„t-il, commentées caractères courons (de Té- 
yy criture hiératique) ont conduit naturellement 
,5 à la méthode al>régée des lettres par le nioyen 
yy d'un alphabet : invention sublime d'après la- 
yy quelle l'écriture épistolique a été formée. ^^ . 

Fort de la solidité de ces improvisations, 
l'auteur conclut avec Taccent dé la* plus par- 
faite conviction que: „Le lecteur s'aperçoit 
yy enfin que l'opinion commune qui veut que ce 
„soit la ^première écriture hiéroglyphique et 
,9 non pas la jpr^mière écriture en lettres y qui ait 
„été inventée pour le secret, est précisément 
,5 opposée h \à vérité; ce qui n'empêche pas, 



^ 



(i) $• 27. pag^ 147 et suir. 
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^dlt4I^ ^ftn&f, dans la suite^ eUes n'aient dbangé 
99 naturdlemeat leur usage: les ïeUrm sont de-- 
99 Tenues récriture €onunune9 et les hUrogfy-- 
yyphesy une écriture secrète et mjstërieuée»^^^ 

99 Cet alphabet (i) que nous pouvons aj^peler 
yj politique y occasionna bientôt Tinvention d'un 
99 alphabet sacré. Car les prêtres Egyptiens^ 
99 ayant part au gouy^niement9 connurent de 
99 bomie heure sans doute le secret ; et, étant alors* 
99 plongés dans l'étude de la philosophie et dan» 
99 des spéculations profondes 9 ils s'en servirent 
99 naturellement pour leurs doctrines cachées.^ 
99 Kbis lesw divers usages aux quel» cet alphabet 
998e trouva employé dans le civil9 ne lui per^» 
/*L.^ 99 mirent pas longtems d'être un secret; et 

99 quand il fut connu, les prêtres, naturellement 
99 encore 9 en inventèrent un autre 9 etc. On* 
99 l'a appelé hiêrogrammatique^ a cause de ceux 
99 qui Tont inventé 9 et de Tusage auquel as l'cmt 
99 approprié. ^^ 

Quelque fastidieux que puissent parsatre ces 
méditations de l'auteur qui semble raconter des 
fieuts historiques 9 j'ai dû le suivre jusqu'au bout 
à fin de faire voir au lecteur comment, après 
avoir parcouru ce méandre d'origines 9 il arrive 



(i) {• 28, page lô3. et sair. 
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enfin à l'indication de Clémeut d'Alexandrie : 
^, A Toccasion du passage de Clément rapporté 
^^plus haut, nous avons dëja remarqué, dit-il, 
yy qu'il avait entendu par le caractwe qu'il ap- 
,, pelle lEPATIKHNy sacerdotal, un caractère 

„ ALPHABETIQUE. ^^ 

Nous allons voir maintenant le parti que Mr» 
Champollion a su tirer de ces méditations de 
rarcherêque anglais, en élaguant ses divagc^oiu» 
pour ne s'en tenir qu'au fonds de sa théorie». 

§. n. 

Théorie de Mr. ChampoUioné 
concernant 

l'ORIOINE des ECRITURES 

HIÉRATIQUE et DÈMOTIQUE. 

Pour se bien pénéhrer de la doctrine de Mr, 
Champollion à l'égard de l'origine des deux 
genres d'écritures: I'hieratique ou la sacer- 
dotale, et Tepistolographique ou la démo- 
tique , îl faut avoir sous les yeux tout Fenchaî- 
nement de ses déductions à ce sujet ; le lecteur 
me saura donc gré de les citer in extenso^ 
au lieu de le renvoyer à l'ouvrage de l'Egypto- 
logue. C'est dans le §• XI. (i) qu'il aborde cette 



( 



(1) PRicis, 1* ëdit. page 350.. et 2. ëdit ^"ge 416» 
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questionr sous le titre: Liaison intime de Tê-^ 
criture HiànoGLYPHtQus avec les deux ftutres 
sortes décritures égyptiennes. 

y^On ne saurait^ dit Mr. Champollîon^ lire 
yyle texte ^ Clément d Alexandrie y sans con^ 
j^elure de Tordre dans lequel les Egyptiens 
^^ apprenaient^ selon ce savant père^ leiurs trois 
9^ espèces d'ëcritures ^ 1^ ripiSTOLOORAPHiçuE 

,,OU DEMOTIQUE, 2^ ThIERATIÇUE Ct 3® ThIERO- 

^^GLTPHiQUE, que ces mêmes écritures avaient 
,, entre elles une certaine liaison et que Tune 
99 des trois avait donné naissance aux deux 
jy autres, qui nen auraient été que des modi-- 
yyfications.^' 

,^ D'autre-part ^ poursuit Mr. Cbampollion , it 
9, est dans la nature des choses que les Egyp- 
9, tiens procédassent dans l'étude de ces écri- 
^^tures^ en remontant du plus simple au plus 
9, composé ; et comme les théories les plus sim- 
^9 pies ne résultent jamais que du perfectionne- 
^^ment de théories d'abord fort compliquées^ , 
^^nous sommes conduits à déduire aussi de ce 
,9 même texte ^ que l'écriture demotiçue était 
^,la plus simple des trois écritures, puisqu'on 
yj rétudiait la première ; qu'elle dérivait de Thié- 
^^RATiQUE, et que celle-ci n'était à son tour 
jy qu'une modification, qu'un premier abrégé de 
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,y r^itiare HiEROOLTPHiçuE^ la phis ancienne de 
yjiautes^ et Torioine première des deux autres.^^ 

9, Ces aperçus qui résultent du raisonnement 
,)Seul^ opérant sur des considérations générales^ 
^sont, dit Mr Cbampollion, pleinement confir- 
mâmes par Texamen des faits. ^^ 

Ces aperçus^ s'ils n'étaient point l'expression 
de la théorie surannée de Warburton^ seraient 
tout au plus considérés comme une manière de 
voir de Mr. Champollion^ et jamais comme 
une induction du texte de Clément^ lequel, se 
bornant a l'indication des, divers genres d'écri- 
tures, dans Tordre de leur enseignement pro^ 
gressify ne donne lieu à aucun système ; ou , si 
Ton en veut un, ce sera le système d enseigne-- 
nient qui n'a rien de commun ayec le système de 
dérivation^ que Mr. Champollion prétend dé- 
duire du dit texte de St. Clément. C'est ainsi 
que je l'ai entendu dans mes aivalysmb du sy- 
stème HIEROGLYPHIQUE dc FEgyptologuo quî 
forment la première partie de mes opuscules 

ARCHEOGRAPHIQUES. 

Âpres y avoir conféré le tableau des méthodes 
indiquées dani^ le texte grec^ avec celui qui forme 
le système de Mr. Champollion, j'ai dit(i) que: 

i : 

(i) L c. paçe iS. 
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5, On retrouve^ il est yraî^ de part et d'autre, 
jyà peu prés les mêmes âëmens; mais, disais- 
^yje aussi: s'en autorisera -t- on pour sout^iir 
jjtidenÊité dmt deux systèmes? et, oomme dit 
,, Tauteur firançais , la concordance complète de 
yysa théorie avec le texte de Clément? Et quelle 
,,idée attacherait-on dès lors aux mots ststÈmb 
,,et THEORIE? Le mot ststèbie n'est -il pas 
,, l'expression de Vcarariffemenl que présente un 
yy ensemble dobjets subordonnés les uns aux tm^ 
yytres en raison de leur essence et de leurs rap^ 
yy ports? Le mot théorie n'exprime-t-il poini^ 
^à son tour, un ensemble de principes coordonr 
j^nés et déduits les uns des autres? une oupb^ 
yysieurs séries de conséquences rattachées yk un 
yy principe général et tendantes à justifier un sr- 
„ steme ? Et je demandais si c'était à ces condi- 
„ tiens que l'archëologue français nous déclarait 
„ que : „ Clément d'Alexandrie développe Ten^ 
yysemble et les détails de tout le système gra^ 
yypMque des Egyptiens sova le même point ve 
yy ruE qvE LUI 9^^ 

Mr. ChampoUion Figeac, dans sa critique (i) 
contre mon analyse, réplique que „ je me serais 
„ probablement dispensé d'énoncer une pareille 



(1) Citée daiiâ^a Préface. 
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,9 assertion et que je n'eusse trouvé aucune dis^ 
yypttrifé entre les djrvx arsTÈMESy si j'eusse pris 
^^la peine d'étudia* la première ligne du texte 
5>de Clément d'Alexandrie: f eusse, dit-il , vu 
y, que cet auteur nomme successivement les 
^diverses espèces d'écritures égyptiennes , non 
^ diaprés leur rang d'anciennelé, de dérivation 
yyou d'importance j mata selon j!ordbe seul 
yydans leçuet on les enseignait successivement 
,, aux personnes qu on voulait instruire dans la 
^^connaissance des lettres. ^^(^) 

9, J'eusse compris de plus^ poursuit le critique^^ 
^que Mrt Champollion ofirant^ au contraire^ 
^^dans son IX. chapitre, un tableau analy-* 
,, tique du système général des écritures 
99 égyptiennes ^ a dû les classer dans leur ordre 
yyd' ancienneté y d'importance et de dérivation i 
yy et qu'il A où mettre en première ligne l'écri- 
^ture hiéroglyphique, c'est^à-^dire , l'écriture 
^, primitive des Egyptiens^ celle dont toutes les 
,9 autres dérivent et ne sont que de simples 
„ modifications, comme il l'avait démontré dans 
„le précédent chapitre, que je semble n'avoir 
„ point lu avec attention» ^^ (2) 



(1) L. c. p9ge l€d. 

(2) IbicL page 166. 
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En résume: ^^si j'eusse pris la peine d'étu^ 
f,dier la première ligne du texte de Clément 
jy d'Alexandrie , je n'eusse trouvé aucune dispa^ 
pyrite entre les deux systèmes.^^ VU QUE: 

yy 1 ®. L'archéologue grec nomme successive- 
,^ment les diverses espèces d'écritures égyp- 
yy tiennes^ NON d^ après leur rang d^ancienneté^ 
yyde dérivation et d'importance y mais SELON 
^^L'ORDRE SEUL dans lequel on les enseignait 
yy successivement. ^^ ( x ) 

„2«. Tandis qu'AU CONTRAIRE Mr.Cham- 
^^pollion le jeune a dû les classer dans leur 
yy ordre d* ancienneté y d'importance et de déri^ 
',yV€Uionm^^(2) 

Ce qui y aux jeux de Mr. Champollion Figeac^ 
est LA PREUVE INCONTESTABLE; 

9, Que lEgyptologue^ son frère ^ développe 
yy l'ensemble et les détails de tout le système 
yygretphique des JSgyptiens SOUS LE MEME 
„POINT DÉ VUE que St. Clément. «(3) 

Triomphant par ces argumens^ 3fr. Cham- 
pollion Figeac m'accuse de n'avoir point pris la 
peine d'étudier la première ligne du texte de 
Clément 9 dont j'ofire ici l'analyse. Je poursuis. 



(i) L. c. pag^e 165* (2) Ibid. page 166. 

(3) Supra j pa^ 14. lig^e 19. et aq. 
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,9 Les Egyptiens (i) durent sentir i de bonne 
9, heure la nécessité d'un système d'écriture plus 
^y eâppéditive et d'un usage plus facile. On songea 
^y donc à abréger considérablement le trace des 
jy caractères biëroglyphiques purs y plutôt que 
,^de reepurir à un système d'ëcrîtiire totalement 
yy différent de celui qu'on avait d4ja inventé et 
5^ que la religion avait définitivement consacré 
^ aux yeux de la nation entière. ^^ 

yy Le prenûer moyen (2) fut de réduire les 
59 caractères biéroglyphiquespur^^ images d'ob- 
.,,jets physiques 9 imités souvent jusque dans 
fleurs plus petits détails , a une forme cursive^ 
yy purement linéaire ^ canservanl une esquisse de 
yy contours genértmx de chaque image ^ iie pro- 
yy duisant aucun détail^ mais outrant cpaelqnefois 
,,Ie trait caractéristi^e de l'être physique , ex- 
^9 primé ainsi par une espèce de caricalure ou 
^,de charge très-facUe i\ saisir. Cette première 
9, mpdificatîon du système hiéroglyphique pur, et 
,,qui porte uniquemei^t sur la forme des signes, 
.,,se montre dans tous les manuscrits biérogly- 
,,phiques connus jusqu'ici: j'ai doimé à ces hié- 
.^^rogtyphes le nom de linéaires. ^^ 



(1) Précisy 2. ëdit page 418. et siiiT, 

(2) L ç. rH« ^19* ^^ 112. 
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^, Ce' pas important 9 dit Mr. ChampoIHod ^ (i) 
y^ conduisit à un second , qui atteignit compl^te- 
yy ment le but qu'on se proposait^ celui dC abréger 
,,et de rendre fort rapide le tracé des signes^ 
yy soit repfësentatifs , soit styn^oliques y tK»t pho- 
^^nétiques. On fut insensiblement conduit à force 
^,de réductions^ à une nouvelle sorte d'écriture 
,9 que nous trourons employée dans la plupart 
,^des manuscrits qu'on découyre chaque jour 
9, dans les catacombes égypHenlies. Ces textes 
,, diffèrent très -essentiellement des manuscrits 
9, hiéroglyphiques linéaires ; ils apparliemient au 
^^ système d'écriture ^e j*ai fait reconnaître> dit 
99 l'auteur ^ pour l'écriture égyptienne, nommée 
yyBMÂMtArugjB OU nAtBKDoTÂtÉ par Oémeirt 
,, d'Alexandrie. ^^ 

- j, Les prinèîpes généraux (2) de Fécrituré jsr/i- 
yyRAti^M, mut y ditMr. ChâmpoUion, absolu 
yytnent leè mêmes que ceux qui régissent Técrî- 
„ ture inérôglyphique pure et linéaire^ La me- 
'^^thode àiÉRATBi^E dont se servait la *easte 
,, sacerdotale y et en particulier les luérogram- 
>>mates ou scribes sacrés, appelés par la nature 
,^de leurs fonctions à composer ou è copiw un 



(1) Prédsj pa^e 419: n^ 11*. 

(2) ibid. pa^* 420. n^ 114. 
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,^ très- grand Bomblre d^^crits sur des matières 
,9 religieuses ou ^siîientifiques, n'était au fond 
y^ qu'une vériuMe tachygrctpkie de la mëfliode 
55 inëroglyphique/^ . 

• 55 Cette éorîtnre, dit Mr.. GfaampoUion^i), est 
55 immédiatement dérivée de Thiéroglyphique. 
5^ Les signe» uiERÀTiqpBS. né sont en effet pour 
^5 la plupart^ ifà^'^i^eAtévialioms d'hiéroglyphes 
55|)iur9 0tt linéaires. J'ai reconnu 5 dit-il 5 trois 
i,daMe8 dM>tinotes de Caiactâres ir/iii^/«rK«.« 
« 55 Lés uns sont une imltatian complète^ mais 
5-5 eKoesdrement abrégée des Caractères lûéro- 
55gtypfaiqiies.^ 

•' 5^IMi|utre8 né présentent que Tabr^é de la 
>5 partie principale duCaractwe faiérogljrphique/^ 



~ ^5 Une troisième- elasÎM enfin renferme des 
,9 signes purement cir&i<riiire«5 'mais qui soat 
^^sans cesse les équivalons d'un seul et même 
55Capactère hiéroglyphique. Il est possible 5 
^ynfjotfte rinvestigatenr, q^e5 dèsTorigin&> ces 
,,Mgnes ne fussent point arlntraires; mais, ils ^ 
iytQnt de^penus en quelque sorte Ju force d'être 
,-yiibrégés : la plus grande^ partie, des aigaes hié^ 
3,rogl7f>hiques ont ieiirs cdrrespohdans ^es 
^,d»is l'éeriture Biâi^tguVM^ ^' .1 



(!) pa|^ 420. ^^ 115, 
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I 

^^L'ëcriture HiÉnAnquE (i) renferme dimc, 
^, comme rhiërogljrphiqiie) de9 Caractères pAo- 
^^nétiquesy des Caractères symboliques et des 
,, Caractères ^^rofty^^ rëpondant exactement 
,, les mis aux autres ^ abstractî<m faite de leurs 
formes matérieUes. '' 

Cette seconde ëcrîture^ dit r£g7ptologue(s)5 
^y était donc encore trop compliquée pour deve-* 
9, nir vulgaire. Il fallait au peuple et même aux 
9, castes supérieures^ une méthode plus simple 
99 et plus abrégée pour les relations habituelles 
59 et pour les détails de la vie civile. Cette né* 
^9 cessité bien sentie donna naissance a récriture 
99déin6tique (populaire) ou épistolographîcpie. 
99 Cette troisième espèce décrîture dériva de 
yyTHiÉRATiquEj comme celle -^ ci dérivmt eSe- 
y^meme de VjtiÛRoeLYPBiqvE.^' 

Si Ton. fait maintenaht abstraction de la ccm- 
naissance des hiéroglyphes phonétiques ou aet 
PHABÉTiqvES 9 dont les premiers tatonemens ap- 
partiennent au docteur Young^ et les IniDans 
progrès u Mr. Champollion le jeune, un peu 
d'attention ne suffîra-t-elle point pour se coa- 
vaincre qiie tous ces développemens de Farchéo- 
logue français ne sontq^ne copie bien entendue 



(I) 1. c* page 421. H® 116. (2) pa^e 422. n^ 117. 



icAITURES KliftATIÇUÉ £T DEMOTI^UE. 2t 

de ta théorie eantemplittive de ffarburtan ? Mr. 
Champolliou Figeao lui-même n'ayoue-t-H point 
ce fait implicitement, en m'obj^ant que : ^ IFitr^ 
yy burton n'a pctrU gfue TBÉoBtqffEmENT ( i ) , tt*a 
^yfait aucune sorte d'application; qu'il a tou- 
,, jours igAorë vëritafalement la nature des divers 
yy âëmens dont se compose une pi^ d'hiérc^ly- 
^^phes égyptiens; et que toutea ses doctes dissw- 
^^tations n'ont pu nous ayancer d'un seul pas 
,^dan& l'interprétation des monum^is écrits de 
^rSgTpte.^^ Cette objection d'ailleurs > n'est- 
elle point de nature à accorder au docteur Young 
les honneurs de l'initiatiye dans la découverte 
illustrée par Mr. Cbampolliou y honneurs dont 
le savant Anglais semble avoir été dépouillé sans 
retour? 

Dwis cette question de priorité , élevée entre 
ce savant etMr. ChampoUion le jeune ^ l'investi- 
gateur français y entre autres chefs de contesta- 
tion, observe à la charge de son devancier (2) 
€[ue : ^ce n'est point connaître un système d'é- 
,,criture, quand on ignore si les caractères, les 
,, coupes sont idéogrctpJû^ies ou phonétiques; 
,,o*est-à-dire> ajoute Mr« Ghampollîon> s'ils 



(1) Voir la PniFACB. 

(2) P&ic», 1* éëî. page 10. 
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9, expriment directement tobfel deVidèe^ oabîeù 
,,le 9on du mof^ signe de oette même idée dans 
,^la langue parlée. '' Et phis loin^ il signrie Ter* 
reûr du docteur Toung : ^j qui regarde les diffi^ 
yy rentes écritures égyptiennes comme essentielle- 
^9 ment composées de Caract^s idêograpkiq[iMes, 
yy y compris même T écriture wdgaire ou démo^ 
y y tique y dont Mr. Touug a parié sous le nom 
yydenchoriale. (i)^^ Et Mt. Ch^mpollion a eu 
99 soin dé faire observer que : yy &esi en décent 
yybre 1819 que le docteur Youug a publié dans 
99 le supplément de FËncyidopédie Britannique 
99 ses idées sur la nature des différentes émtures 
99 égyptiennes, (a) *^ 

Le lecteur 9 attentif à la gravité et aux^ détafls 
de ce reproche 9 croira-t-il au témoignage de ses 
yeux 9 en lisant dans le début d^la^JL^Mi^que 
TEgyptologue français adressa à Mr. Dader en 
septembre 18?29 la dédaration tpa nous i^pprit 
que : 99 après dix années de recherches aSBidues9 
99 il croit être parvenu à réunir des AnmSes 
yypresguè camplkes sur là théorie générale des 
y y écritures HiÉtiATfqirE et vÉkoriqvE; sur Tori* 
99^ine 9 la natare*9 la forme et le nombre de leur 
99 signes : — d'avoir réussi à démontrer que ces 



(1) et (2) Paiicis 1. ëdit. pa^ 378* 
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^^deux esfèce»^ d'écrîtiire mat^ Tune et ravtro,. 
ivo2v PAS ALPHABÉTiWBS y oinsi q^çn fav€uty^ 



99 



• 



^ dit-il^ penaé n gèvérdemeotf msistinfÉoGnA- 
„PMtfiUMSy comine les hiéroglyphec» mémw^ 
^c'est-à-dire peignant jojks idées et nos tBW 
y,80N8 dune iangue^^ 

n est impossible d'^oncer im fait d'une ma* 
nière plus préése et plus eatégorique. Ainsi 
donc l'EgTptologiie français signalait en 1824 
les erreurs professée» par le docteur ïoung en 
1819 etlé^timéespar lui^ChampolUon^ en 1822^ 
après dix années de recherches assidues I 

Je vais mettre en parenthèses les amendemeiis 
â l'aide des^els Mr» Ghan^lfion a mitigé le^ 
mieux qii'il a pp, renoncé originaire de cette 
doctrine^ dont j^ai releyé les inconséquences 
dans mes opvscuues ARCHiooEAPHiQVES. (i ) 

9^ J'oserai enfin ^^ — dit Mr»,GhampolUon dans 
la nouvelle édition de sonr&i:cis(2) — yy espérer 
yydavoir rénssi à démontrer que ces deux espè- 
,^ces d'écriture (s) sont Tune et l'autre non pas 
^ (entièrement) ALPHABÉTiquMSj ainsi qu'on l'a» 
^^vait pensé si gén!éralen]^nt9 mais {sofiwent 
^y aussi) idéographiques .comme les hiéroglyphes 



(i) Première Partie page 30. 31. (2) page 41* 
(3) THiiRATi^irc et la oiMOTiçuc. 
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,>inêmes> c'est-à-dire^ peignant (taniâl) les 
,^ idées et (taniét) lestons d*une langue. ^^ 

Ces amendemens forcés de Fauteur n'ont fait 
que jeter du louche sur ces deux genres d'écri- 
tures en leur attribuant le double rôle d'écriture 

IDEOORAFHIÇUE Ct d'écriturC ALPHABETIQUE : 00 

qui prouve que Mr. Champollion était loin d'aB- 
jurer encore sa doctrine ideographiçue. Aussi 
ne doit on pas être surpris de l'entendre répéter 
dans la seconde édition de son précis y que jy Té- 
99 criture Mérogfyphtque^phanétique et l'écriture 
yy démotique^phonétique y étaient deux s)rstèmes 
^^d'écritures aussi intimement Ués entre eux^ 
yy que le système tdèograpJdque^BiicerdoUd le fiit 
9, avec le système ivÉocBAPBtquE- populaire y 
99 qui n'en est 9 dit-il 9 qu'une émanation et avec 
99 le système hiÉrogltphiçue-pur > dont il tirait 
99 son origine ^^(1) 

n résulte de ces rapprochemens de Mr. Gbam- 
pollion deux m/stèmes d'écritures démotiques ou 
populaires, ou êpistolograpJûques de Clément: 
1 ® le système d'écriture démotique-^PHONÉTiquE 
ou ALPHABÉTiqvE ct 2® Ic systèmc d'écriture 
dèmotîque^ivÊocRAPHiqtJE ou srMSouiiVE. Mais 
si en 1828 Mr. Champollion tenait encore à ce 



^ff^^^f^m 



(1) pa^ 77. 
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dernier sjrBtème d'ëcritnre yiilgttre^ A quoi se 
r^uit le reproche qu'il adressait au doctetur 
Toui^^ dont il parti^eait les erreurs? 

Yoici maintenant les données définitives dé 
l'Egjrptologue concernant le système de Tècri'- 
tare vulgaire , consignées dans le dernier chapi- 
tre^ qui sert de oonclusion à l'ensemble des 
dëreloppemens de son f aécis : 

(i) 95 €• 25. L'écriture démodqiMey épislolo'^ 
yygntphique ou enchvriede^ est un système d'écri- 
jy ture distinct de rHiKHooLYPHiçuE et de l'Hii- 
y^RATiçuE^ dont il dérive immédiatement, '^ 

y,C. 26. Les signes employés dans l'écriture 
yydimotique ne sont que des caractères simples > 
y^ empruntés à l'écriture hieratiçue. ^^ .f 

99 €• 27. L'écriture demotiçue exclut à très^ ; - *, 

99 peu près les caractères figuratifs. ^^ 

99 C. 28* Elle admet toutefois un certain noni- 
99bre de caractères 'Stmboliques9 mais seulement 
99 pour exprimer des idées essentiellement liées 
99 au système religieux. ^^ 

99 C. 29. La phis grande partie de chaque 
99 texte DEMOT19UE consiste en caractères phoné'* 
yyiiqiiies, ou «^es de sons. ^^ 

n suit de ces trois derniers paragraphes que 



(1) 2. HïU pag€ 4SiJ 
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r^oritere viuonpvE étrit^mapùtée prindpafe» 
ment de cmraotàres PHeNâTiçmu ou alphabs-- 
TifUES^ sans exclure pourtant les signes noinLA-^ 
TIFS f et les signes bymbouçues ou ideooilaphi* 
çuBS. Et ce qui est remarquable^ tfest que dans 
cet exposé définitif de ses données^ Mr. Qiam-^ 
poUicm ne parle plus de son sjfstème ivéogila^ 
PHiquE - POPULAIRE , dout il a £adt mention à la 
page 77 de son rascis. 



Chapitre Troisième. 

N03IIBirC]:.ATURE DE Mr» liETtLOHNM 

relative amx 

trois grandes divisions d écritures égypliemnes. 

Abordons maintenant les dëTeloj^emens de 
Mr. Letronne relatifs A la nomenclature des troi$ 
grandes divisions d'écritures égyptiennes ^ indir 
quées dans son tableau synoptique. 

jy On s'était iVpeu-près accordé ^ dit le sayant 
yy Helléniste^ à voir trois genres principaux d'é- 
^^criture égyptienne dans ce fameux passif; 
,^mais la division qu9 l'auteur donne .des mter- 
^^SES ESPECES d'écriture hiéroglyphique^ n'avait 
99 pas été nettement aperçue et distinguée s on 
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yyfe^.ùéQ^mmkf je crois, ecwMÎlier le ié/sioi^ 
^^gnage de oe wrant Père de l'Eglise aveo celui 
„d«» autre» ëcriyains«Hâeiu».« 

^, Au lieu de trcMSGEniiLjEs d'écriture égyptienae^t 
,, Hérodote et Diodore n'en comptent que deiMx: 
yyVvoi qu'ils ^ippeUent lettres vu^aires; l'autre 
^^qpi'ils nommeùt caractères sacrés (ieça). Ps 
^^stfut tous deux entièrement d'accord arec Tin* 
^^smption de Rosette ^ où l'on ne peut soupçon- 
^^ner aucune erreur à cet égard , puisqu'elle a 
^,été rédigée sous les yeux des prêtres égyptiens 
99 eux -mêmes : ce monument célèbre ne fait 
99 mention que de deux genres de caractères^ les 
99 uns dU$ éfx^f^f^y nationaux (par oppositiQn à 
yyéXkii)md)y idcutiquels avec les (^i^/ioriXa ou <^i}-. 
99,ui^4/)<^ju^tâ d'Hérodote et de Diodoite;^ les 
99^»itKes. appelés ieçd , sacrés. ^^ 

9^»^pute I^ diffifirence qui se trouve çntre ces( 
99trois témoignages et celui de Clément d'Alexapr 
99 drie 9 consiste en ce que ce dernier fait men- 
yyûcm de l'écriture hiératique ^ dont les autres 
99ne parlent pas. Mais la cause en est facile h 
„ découvrir : c'est qu'ils, ont dû la comprendre 
99 parmi les caractères sacrés^ et que Clément 
99 d'Alexandrie a dû au contraire la distinguer 
99 des caractères hiéroglyphiques ; voici pour- 
99 quoi* ^^ 
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99 Tout le monde oouyient que tépùtotàgra^ 
yyphique de Clément d'Alexandrie est la même 
^ chose que le démotique d*Hérodote et de Dio-^ 
99 dore 9 et que le national de rinscription de 
99 Rosette, ^^ 

99 Quant à Vhiértxtiquey Q est certain que c'était 
99rNE ESPECE dc caractèrcs sacrés 9 puisque 9 se- 
99 Ion Clément d'Alexandrie 9 c'était celte dont 
99 les hiérogrammates (ou grei&ers saorés) se ser- 
99 valent. Cette donnée importante est confirmée 
99 entièrement par les recherches de Mr. Cham- 
99pollion sur les papyrus égyptiens; il a reconnu 
99 parfaitement ceux qui sont écrits dans ces ca- 
99 ractères sacrés hiératiques (1)9 lesquels ne sont 
99 autre chose que des hiéroglyphes cursifs ou 
^^ abrégés, espèce de tachygraphe hiéroglyphi- 
99 que. n l'a appelée avec raison écriture sacer^ 
jy dotale y comme étant emplojnée p^ les prêtres 
99 dans les manuscrits ; tandis que Fémture hté^ 



(1) C'est comme si Von disait îeçd uçatutOy et il n'jr 
a que la prë|ience de deux mots hyhriâeà qai sauve 
la taiitolog^ie : il en serait de même s^il Ton eut 
dît : M^ot U^yhjffiim, sacrés hiéroglyphiques; en 
effet : ces caractères, ainsi que les hiératiques^ 
étant sacrés par le fait même de leur nsi|ge , cettc^ 
ëpithète devient d'autant pins redondante que les 
termes hiéroglyphiques et hiératiques renfennent et 
le mai et le sens de la chose qu'ils expriment» 
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y^rogfypkiqiMe ^tait proprement Tëeritiire monuH 
,, mentale 5 aima que Texprime le mot kqoyÏM-r- 
yy ^ixd , Kttéralement cotradères sacrée êcuiptésm 
9^ On pourrait donc appeler l'autre hieroora- 
yyFHiqvi&y ou écriture sacrée écrite^ Cette di»- 
^^tinotion, dit Mr. Letronne^ explique et con«- 
,,eilie tout; car, poursuit-^il^ remarquer bien 
yy qu'Hërodote et Diodore ne se servent pas du 
9, mot uço'^Xvipiaid\ ils emploient l'expression uqa 
yy sacrés :OTy cette expression contient nécessai- 
,^rmnent tous les genres d'ëcriture sacrée > et 
yyVMéraiique comme les autres. Au contraire^ 
y^ Clément d'Alexandrie parle de Thiéroglyphi- 
9^ que 9 UçoyXvfpvKTi y expression moins générique^ 
,9 et qui ne doit pas comprendre VhiéraUquey 
,9 genre d^écriture qui n'était pas employée sur 
^,des monumens sculptés y Y^h)fi(usva. Clément 
9^ d*Alexandrie diffère donc des autres sçule- 
,9 ment en oed^ qu'ils n'ont employé que des 
y^ expressions génériques y tandis qu'il est entré 
yy dans le détail des espèces ; et jusqu'ici on voit^ 
99 dit Mr. Letronne^ qu'il s*est exprimé ayec une 
,9 propriété bien remarquable ^ etp. ^^ . 

Ces déreloppemens^ qu'on lieiait déjadfpsla 
première édition du Précis de l'Egyptplogue^ 
sont trop importans aux yeux de Mr. Letronne 
pour ne point inspirer quelque regret de trouver 



1* 



30 PREMIIBRE PARTIS. 

datte leur oontefxtore des confuftioiis et des mé- 
prises inadmissibles dans ime question aussi ri- 
goureusement 'analytique. ' 
" En jetant les jeux sur le tableau synoptique 
4atiçais , fortnë par Mté Létromie^ on distingue, 
ii là première inspection , les genres et les espèces 
0es- écritures égyptiennes qui le eemposenl 
iliiisi^ selon Hérodote et Diodore, le syst^ooede 
ces écritures' ne présente que deux oenrés : le 
liémotique on vulgaire ^ et le oiriske sacré , qui 
bbm)[iirénd A la fois récriture sojcet^ottûe et les 
^^actdres^ îdéroglyphiqnés ^ lesqiiels forment 
i>£ux oENREsi |)artictfliers dans le te^Tde de de- 
«nent. 

• * Cette distinction une fois établie dans lesdé- 
'tfdlsr qui précédent 9 et* consacrée en quelque 
Isorte dans le tableau synoptique de Mr» Letronne) 
il n'était plus loisible â ce sarant de confondre 
dan^ son Commentaire les ^enre^ avec les espèces, 
'" Amsi Mr. Letronne a en tort de dire, que; 
-,^ quant à l'écriture HiéiiATiçuE, il est certak 
V^ que c'était une eèpèce de caractères sacrés ^ 
9, puisque y selon Clément d'Alexandrie, c'était 
'^, Celle d^nt seservaieitf lesfaiérogrtiimilates/^i) 
* — J'ôbsenre que , dans le texte quinvoque Mr, 



JLâ. 



(l) suprà pag^ 28. 
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Letroime ^ Véeritate hier ATiçre forme un getire 
et noii ime esphjCj qaand bien même Clément 
ne se serre que du mot méêhode.' Cette obser* 
Talion est d'autant plus de rigueur que ^ quel- 
ques lignes plus hw y Mr; Letnmne donne lui« 
m^ue r^riture hiératique pour tm genre i ce 
qui est en eontradktîon diteote arec ce qui pré- 
cède. ,9 Remarquez bien^ dit-il (i)^ qu'Hérodote 
^9 et Diodore ne se serUnt pas du mot &()o/Xt;- 
'yytpvKa^ ils emploient Texpressâon îeqà sacrée: 
yyOty cette expression^ dit Mr. Letronne^ con- 
9^ tient nécessairement tous les genres d*écritnre 
,^ «ocrée, et thieratiqae comme les autres. Au 
,, contraire; poursuit rhelléraste. Clément d' A- 
^^lexandrie parle de l'hiéroglypliiqne ieçoylv^ 
P^fMTj^ expression moins oÉNÊRi^im, et qui ne 
yy doit paç comprendre thiéraiique : genre d'é- 
^^criture, dit Mr. Letronne, qui n'était point em- 
^^ployée sur des monumens sculptés yeyXviifié'- 
^va.(2) Clément d'Alexaniilrie diifère donc des 



4 
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(1) pag^ 384 du Précis. 

(2) Cette assertioii de Mr. Letrbnne est contradictoire 
aux données des anciens et des modernes, données 
constatées d'ailleurs par Mr. Champollion Ini-jnême 
qui cite / plus d'une inscription en caradères Hii- 
RAtr^ vss jiaiis ses Leares écriteê ^Egypte et de 
Nubie, fugeM 110* 188. Ifr. Btiame Çuatremer, 
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^autres seulement en oeci^ qu*ik n'<mt em^oyé 
^^que des expressions ^^ti^iQiiai^ tandis qu^il est 
^ entr^ dans le détail des espèces ; et jusqu'ici on 
,9 voit 9 dit rhelléniste, çu*!? s'esi exprimé avec 
yy une propriété bien remarqunhle. ^^ 

Ces dëduotions de Mr. Letronne donnent lieu 
h plus d'une objection; et d'albord^ tanetysene 
saurait admettre arec lui que le mot Uqd em- 
ployé par Hérodote et Kodore y soit plus gêné" 
ri^ue que le œot Uçoykvq>ixa ; ce n'est rigoureu- 
sement qu'une expression collective qui com- 
prend deuop genres distincts y lesquels genres ne 
sauraient être considérées pour des espèces par 
la raison seule qu*Hérodote et Diodore^ de même 
que l'inscription de Rosette, les comprennent 
sous la dénomination conunune de ieça. (i) 
Jtfr. Letronne avoue d'ailleurs lui-même que 



dans ses Recherches sur la langue H la llttêra^ 

iure ie lEgypie^ ayatt dëja cité : „Ebii Haakal 

„qiu parle des inscripiuma syriaques et çrecqaes 

,,qni coayraieiit les parois des p3rramide8. Ne ponr- 

9,rait-oii pas, dit Mr. Qnatremer^ conjecturer avec 

,, assez de yraisemblance qne cette ëcritiire syri' 
ffOque n'était autre chose que récriture courante 

,,de8 anciens Efj^ptîens?^^ (page 284.) 

(1) Oa trovTe même chet Hësjchias le mai Uçàç ex- 
plique par atifiâov signe — ëpithète qui se rapporte 
nëcessairemeni aux caractères sacrés. 



m 



NOM£NCI.ATimS DE Mh. LfiTRONNE. 33 

l'expre^Pon Uçd revSmmè tous le» oeh ah» d^é^ 
criture sacrée ^J^hiératique comme les autres, 
n dit immédiatement après j que la mot kqoyXv- 
q>ixd^ hiéroglyphique j estuae efxpressiou moins 
génjériy^y et qui ne dwt-pas oomjprendre Fhié- 
iatique> OEH HE d'éeritwe 9 qin^ eto. Parce que 
St. Clément a distuigiié le genee Métatique 
d'avec le genre hiiroglyj^dque y il ne s'ensuit 
nullement que cette distinction rende le mot 
hiérogfyphîque mmns. ginériqu^y car il qualifie 
essentiellement un genre, et d'une manière 
pins précise, et plus catégorique que le motiBçdy 
dont le sens collectif ne i>orte d'ailleurs aucune 
arttQii^ au fait de l'ex^istence des DEtrt 'genres 
qu'il comprend ou peut comprendre daus^ le ieni^ 
d^Hérodote et de Diodore de Sicile. Jinstste sur 
ees distinctions que Mir. Letronne * néglige , en 
confondant les expressions :',, Clément d'Alezan- 
^ydrie diflBère, dît - il ^ des deux autifes -(auteurs) 
^^ seulement en ceci, qu'ils n'ont employa que 
,9 des expressions génériques y tandis qu'il est 
jy entré dans le détail des espèces. ^^ Voilà encore 
une fois les genres confoiidus par Mr. Leironne 
âree Içsé^ptéces; Je lerépète, le mot itqd est une 
eKprësfeôoncoZfecf ii;e> générale et no» géfêêrique : 
die comprend et confond deux 'Oenres distincts 
à l'oeil q|iaij (guel^ue^peu^xercé qu^il puisse éti^ 

3 
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ne.wnfoiidra jamais le grimoire hiSrat^^ avec 
les figures HiBaooi.TPHi9VKS. J'observe enfin que 
le mot espace j «i9oç, caractërise Jm wbdiviêùnu 
du osNRB Hi£ROoi.rFW9U£^ spéfÀBé» par Cla- 
ment d'Alexandrie et soumises à deux oat^eies 
générales» Mais la question n^est point épuisée* 
Mr. LetMane nous dit que : ^yFexpression Uçaj 
^jSAotas^ dont se servent Hérodote et Diodmre^ 
^> contient nécessairement Uma hsgenrea d'écri- 
^9 ture sacl^éoy etx'niERATiçuE comme let aubre$.^^ 
On voit m qu'indépendamment du genre de 
récriture hiÉratiçue y Mr« Letronne en recon» 
nmipluêieurê€ajUreê. Mais Clémmit d'Alexandrie 
qu]> de l'aveu du savant helléniste ^^ s'exprime 
v^^aveo une propriété si remarquable^^ ne noua 
o£fre que deuv genres sacrés : l'méRATiçuE el 
i^'hierooltjthi^ue; l'on se demande maintenant: 
quels peuvent être les autres genres d'écriture 
sacrIxi dont -parle Mr. Letronne, en faisant 
abstraction de récriture HiBRATiçuE? La solution 
est d'autant plus embarrassante que ce savant 
l¥>us a dit que Clément d'Alexandrie est entré 
dans le détail des espèces : quelle confusion 
despèoet et de genres -— de genres et despèeesJ 
. J*abordb.«uiie autre question» Le sanant Cohh 
mentateur dit, en parlant de l'écriture hisra- 
n^VM^ 4pm Mr. Ghampoilipu }% appelle aveo 
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raison : écriture sacerdotale. Mais une fob que 
TEgyptologiie a reconnu les caractères de récri- 
ture HIÉRATIQUE y pouTait-îl faire autrement que 
de traduire ce mot grec en français ? Mr. Le- 
tronne ajoute que ^^ Mr. Champollîon l'a nommée 
yy écriture sacerdotale y comme étant employée 
,^par les prêtres dans les manuscrits ^^ (ce n'est 
encore que la traduction de I.4 remarque de Clé- 
ment fi xç^v^cct' oi ieçoYçafifiaTEÎç) y „ tandis que 
99 récriture hiéroglyphique était ^ dit-il^ propre- 
5^ ment récriture monumentale y ainsi que Tex- 
^, prime le mot Uçoylvipixà^ littéralement, dit 
99 Mr. Letponne : caractères sacrés sculptés* On 
^^poiurait donc, ajoute- 1- il, appeler Tautre^ 
„ écritiure hierographique , ou écriture sacrée 
,, écrite. Cette distinction , dît le Commentateur, 
yy explique et concilie tout;^' et, à ce titre, Mr«, 
Letronue a consacré le mot HiéROGRAPHiçus 
dans le tableau synoptique que le lecteur a eu 
BOUS ses yeux. * 

Je remarquerai d'abord , que le mot UqoyXv- 
fixa ne signifie pas littéralement, ainsi que l'en- 
seigne Mr. Letronne : caractères sacrés sculptésy 
mais : sculptures sacrées ; et je dois faire obser- 
Ter d'ailleurs, que puisque Mr. Lettonne con-» 
sidère „ l'écriture hiéroglyphique ^^ comme 
une ^ Ecriture proprement monûmentIle/^ il 

3* 
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aurait dû se servir de tout autre expression que 
celle du mot écrîture , qui est en contradiction 
manifeste avec la seconde partie du mot hiéro^ 
-GLTPHiçuE qui signifie sculptée. En analyse, 
surtout , il faut éviter les contresens. En effet, 
les HIEROGLYPHES sont dcs stgues , desjigures, 
des cartwtères sculptes, et non, une écriture 
SCULPTEE ; en français du moins , le mot écriture 
ne souffre point d'équivoque. 

Je ne* saurais non plus partager l'opinion du 
. savant helléniste qui croit pouvoir appeler Técri- 
.ture HIERATIQUE de Clément : écriture hiero- 
ORAPHiQUE , ou écTiture scucrée écrite. 

D'abord les mots écriture écrite oflSrent une 
tautologie qui nous ramène à celle que j'ai signa- 
lée plus haut, et d'après laquelle, les carac- 
tères hiéroglyphiques y que Mr« Champollion dit 
avec raison^ être exclusivement monumentaux, 
ofiriraient une sculpture sculptée. 

Quant a l'épithète : hierographiçue , que Mr. 
Letronne a identifiée dans son tableau avec le 
mot : HIERATIQUE , commo pendant du mot hié- 
roglyphique, ce savant ne l'aurait point pro- 
posée pour la deuxième fois, s'il eût envisagé 
^ce terme de plus près, et aperçu les înconvé- 
niens qiu résulteraient de sou usage. L'écriture 

«HIERATIQUE Ct leS sigUCS HIEROGLYPHIQUIÈS , étant 
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paiement sacrés^ par le fait de leur dénomina-» 
tiou respective^ il s'ensuit que la première partie 
du terme composé r Aiâv-oRAPHiçuE, admis 
par Mr. Letroune^ embrasse également les deux 
genres de caractères dont nous parlons ; et c'est 
» ce titre qu'Hérodote etDiodore ont indiqué ces 
deux genres sous le nom commun kça. Mais si. 
le mot HIEROGLYPHES caractérise. exclusivement 
le genre des signes monwmeniauûi^ par cela même 
qu'il signifie aculptures sacrées, Mr. Letronne 
^nore-t-îl que ce même genre de signes se re- 
produit si fréquemment en pemture et en écri^ 
tare, sur les parois des temples, les cercueils 
des momies 9 etc. et n'a-t-il pas connaissance des 
Papyrus ou manuscrits plus ou moinsr eonsidé-- 
râbles , tracés d'un bout à l'autre en caractères 
identiques à ceux des signes monumentaux? en 
fin, les signes hiéroglyphiques que Mr. Cham- 
pollion appelle linéaires ^ n'ont -ils point été 
destinés exclusivement à l'usage de V écriture? 
des faits étant connus de tous ceux qui s'y in- 
téressent, l'expression : heirographiçue né 
devient-elle pas ainsi commune aux signes hie- 
ROOLYPHiçuEs, tracés sur le Papyrus, autant 
qu'à récriture hiératique ou sacerdotale ? 

Ces incônvéniens que nou» signalons ne s'of- 
&ent point dans rexpre9sion du mot hiératique, 
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admiftpar St Clément^ attendu ^pie ce BMt ne 
tonifie point Mcréy mais sAcsaïKiTALy at carao^ 
tériae r^iStere cowoiiie qpie la easte dmprétras 
^prptima aimaginée pour son usage exclusif. 

Remarquez mainienant que l'expression : bis- 
aooRAPHiçuE y par laquelle Mr« Letroone a cru 
pouToir caractériser exclusivement l'écriture sa* 
cBRDOTALE> Signifie et ne peut sigmfier autre 
diose qu'^crâure sacrie^ entant que l'helléniste 
français la distingue du mot hierooltphiçue , 
Bonifiant sculplure sacrée. Gela posé^ et Fex* 
pression hiÊratiçue étant d'ailleurs consacrée 
par Clément pour^ncKquer T écriture coMmuée 
des Prêtres Egyptiens^ le mot : hiÉroor Apmçvs 
ne pourrait-il pas être adopté sans. inconirénieBt 
pour indiquer les signes hiÉrooltfhiçites , soit 
peints y soit écrits , ces derniers étant pro^fo- 
meut des Aiéro- grammes > et non des Méro* 

OLTPBES? 

Je ibB réserve de revenir sur le mot : hisro* 
ORAPmçuE dans le pan^raphe que je ùonsacrwaî 
À Texsanen de l'acception du mot Ff^d/ifunaj 
dont les éoriraiBs andens fai»«e.t usage en p«> 
lant des signes hierooltphiçues. Pour le mo* 
ment je dois fidre remarquer ici que quelques 
uns d'entre ces écrivains n'cMoft pas été, à beau- 
coup pràs, aussi exacts mie démentdl' Alexandrie 
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dans rindiontmi dM dèKrs gmres de» caractères 
égyptiens ; et Zoega signale ceux q|iii ont indiqué 
les HIEROGLYPHES SOUS le uom de signes hiera- 
T191TES : ^Qfiod yero seqiiioris aeyi scriptores 
^^nonnulli, Heliodorus, Rufiînus et interpres 
^^Origenisy hierogltphicas litteras appellent 
jy hier ATiCAS y hoc nou facere contra Clementem, 
^9 qui diserte unutn genus distinguit a& aUerOy 
,9 facile meciun sentient eruditi«^^(i) Cela ne 
veut point dire [M-éoiséiBent qu'ils se soient mé- 
pris sur les genres de ces caractères; cela prouve 
sealenMVÉ q^'ib les ont compris soqs le titre 
commun d'uisRATiçuES comme étant réservés 
l*un et l'autre a la connaissance exclusive de la 
caste sacerdotale : C'est ainsi qu'Hârodote et 
Diodore comprirent ces deux genres sous la 
dénomination conamune de rçaf^fiava Uçà , <?i»- 
Ttœtères eaerêëy bien que Fusage de ces carao^ 
tères ne fût pmnt restreint aux cpiestions reli«« 
^mises y mais comprît également l'kdstoire e|t les 
sciences en'généraL 

Je passe maintenant A l'examen des dénomi- 
nations données par St« Gément aux diverses 
espèces des s^nes hiÉ|iooi.tphi9ijes. 



(t) Dé Origim êi um OMùcùrtm, pB^ 432. 



4M) " nubinbtB pamtib. 

€3kapUre Quatrième, 

NOMENCLATURE DE St. ClEMENT d'AlEXANDRTE 

relative 

tmx deux grandes divtaiont 

METHODE HIÉROGL YPHIQ UE. 

§. I. 

L'auteur des Stromates a admis deux grandes 
divisions de la méthode Méroghfphiqu^. 

V^ La lumière qu'il signale oomme ëtanlr 

n^ Et la seconde^ qu'il i^^pelle avfifiokixfjy 

STMBOtl^UE* 

«d 1- 

Comme la première de ces deux ifivisions^ 
rentre dans la question la plus importante de 
mes Redierches, je ne pourrai m'en œouper 
qu'en dernière analjrse. Je ne m'arrêterai done 
ici qu'à un aperçu génëral. 

Le mot HIEROGLYPHES : ieçoykvxpacd , a été ^n- 
plojë par l'antiquité comme expression com- 
mune à tous les signes des nunwnkens £gy]>~ 
tiens (i^ par la raison toute simple que ce terme 



(i) Voyez mfrà la qâestion des ANAeLTPHKS. 
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désignait des s^ues dits sacres et qui étaient 
SCUX.7TES sur les monumenc^ : le mot ieçoYXvq)ixd 
n'est donc en dernière analyse qu'un ferme dari. 

Cependant Clément d' Alexandrie , en faisant 
deux grandes divisions de la méthode hi^roolt*- 
PHi^vEy a désigné^ comme nous venons de le 
voir 9 l'ulie par les mots xv^iokoyixi] âià vtip 
nqdviav çùixdiav^ et Tautre, par Tépithéte avfi- 
fiohxij. Yoilà donc deux divisions générales 
d'Hi£ROOLTPHEs dout la secoudo est formée de 
STjiiBOi.ES , tandis que la première , restant sans 
dénomination spéciale ^ doit conserver le nom 
générique d'HiERooiTPHEs. . 

ad 2» 

L'acception dans laquelle Tauteur des Stro- 
mates emploie le mot symbole , pouvait et peut 
encore parfaitement caractériser les deux gran- 
des divisions d'hjéjroglyphes. En effet : le mot 
SYMBOLE est t expression rationnelle des signes 
et inmges du monde physique y tandis que le mot 
HiÉBocLYPBE cst^ commc je viens de le dire^ 
un terme d.art^ servant a exprimer le mode de 
représentation des symboles , lequel mode était 
du domaine < .e la sculpture. 

Ainsi donc : qui dit hiéroglyphes en tSme 
dart, dit symbole dans Je sens rationnel y ces 
deux termes étant identiques quant à leur objet , 
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et ne cliffifiraiit que dam leur usage» Cela poaë: 
c*est le aom gënëral de BYMBOLsa qui j éum la 
nmnendature de St. Clément , aurait pu em- 
brasser teutes les espèce» de signes indhpi^ 
dans le texte des Stromates. 

QwA qu'il en soit, on peut, sans beaucoup d'ef- 
forts, se rendre raison du motif ipn a déteranné 
Fauteur des Stromates à placer hors de la caté- 
gorie des BYMBOLES , la mëtbode des signes qu*il 
caractérise par les mots : 'm)q^Xoy0(ii âià râv jtçei^ 
xiov çoix^Uffu, Cq motif ^ c'est que chez Clément 
d'Alexandrie, les BrutÉùLEa sont he dgneê des 
OBJETS , désignés , soit citréctemenl ou tmprepttf 
soit d'une manière occulte, que Ton appelle fro- 
pique ou Jfgurêe; il n'a donc point voulu quali- 
fier de SYMBOLES, des signes équivalents aux 
LETTRES jÊZPBABÉTiquES ; et bien que, par le 
fait, ces lettres déguisées n^offrisseirt aux yeux 
que des images d! objets physiques, par consé- 
quent des SYMBOLES , St. Clém^it en forma h 
première grande division des hiéroglyphes y 
pour Imsser entrevoir que ces signes, considéiés 
quant à leur destination directe , ne doivent point 
être pris poiur des symboles^ c'est* A -dire pour 
des MMAeES. 

Cette indication de St. Clément subira plus 
tard une neurelle discussimi% 
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§. n. 

dm Wastlmtton et de Chmtifp^UiQn 

au sujet du mot 
SYMBOAA, SYMBOLES. 

Le célèbre Werbiirton y en traitairt son sujet 
tout-iVfait à iprioriy déclare (i) que ,^ Clément 
^, d'Alexandrie êe trompât grossièrement y cfuand 
^ il dit que récriture hiéPoglypbique «'ejc^i^rùtimt 
yypm' des SYMBaLMs; car, poursuit Fauteiu* «i- 
9,glai8> il fait le »ot symboliques (qui est ici un 
^térme âpécijfi^ie) équivalent à celui d'uiERO- 
yy OLYFHiçuE 9 qu'il empIoïc dans un sens gêné'* 
yyri^mm Voyons en, dit- il ^ la con3équence : Il 
,,( St. Clément) conlinae, et donnât une ex.^ 
^^plicatipu de V écriture arjuBoLiquE^ il la divise 
^en trois ecqpèces : en Curiologique y en TVch 
^^pîfue et en Allégorique y ce qui forme ^ dit 
^ Warburton^ une oontra^tiction manifeste : ri)ç 
^ydé ovfiPokvKTiç y ij uèv xvçtoXoYw:ai xazà filfitjoivz 
99 la première sorte d écriture symbolu^e am^ 
yyêiste à imiter simplement la figure de la chose 
yyreprésentée. Cela est^ dit Warburton^ contraire 
,9 à la nature d'im SYMaoïiE y dont Tesêence est d^ 
yyreprésenter une Chose par la figure dvn^ 



(1) Eêsai sut h$ Uén^fypisÊ T. h p. 112, et mut. 
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yyWiire. Par exemple ^ ajoute Fauteur anglaûi^ 
^^o'ëtait le haeuf Afùy et non pas la peinture 
^yOu TinuMffe dtOsùrls qui était le symbole de ce 
,^ prince. Nous croyons donc, conclut cet auteur^ 
,, que Clément aurait dû dire : les hiéroglyphe» 
yy s'écrivent Cv^iolmuivement et BYMBoztftvB- 
iyjnENT. Les hiéroglyphes CvEîoLoéi^ES sont 
jyune tnUtaiion de la chose y et les hiéroglyphes 
yy SYMBoLtitVEB sont uu changement de ht chose. 
9^ Ce changement est de deux espèces : tropique 
^^et ALLEGORIQUE» Alors^ dît Warburtou, tout 
yy aurait répondu à sa division.^ Séduit par ces 
spécieux raisonn^nens^ Mré Champollion a cru 
^voir se mettre en garde contre les prétendues 
contradictions de St. Clément ; en corrigeant l'au- 
teur des Stromates y sous la dictée du philosophe 
dont il copiait la théorie y il crut mettre l'archéo- 
logue grec d'accord arec lui-même à Taide de 
déplacemens arbitraires^ et, fort de cette pré- 

« 

somption, TEgyptologue assure sans scrupule : 
,9 que l'analyse que Mr. Letronne a donnée du 
,, texte de Clément, relatif aux élémens de Té- 
,,criture hiéroglyphique, est entièrement conr 
yy forme à celle qui est résultée de ses reeher^ 
yyches.^^(i) 



(i) Piiicis 1. ëdit. pag:e 332. et 2. ^t pa^ 399< 



MEPRTSES SUR LE MOT STMBOLE. 45 

Si j'ai cherehë à suppléer par les inductioiis 
f}m précèdent, an motif inconcevable qui porta 
Mr« Champollion à préférer les méditations d'un 
philosophe du 18® siècle aux données de Clé- 
ment d'Alexandrie, instruit dans les études égyp- 
tiennes — le rôle de l'archéologue français n'en 
demeure pas moins équivoque lorsque, en ap« 
pelant si solennellement à lautorîté de l'écrivain 
grec(i) et aux lumières de Mr. Letronne, il les 
abandonne l'un et l'autre , pour adopter les leçons 
d'un maître qu'il n'a jamais avoué dans son pré- 
cis* Cependant, avant de se rendre aux avis de 
Warburton, Mr. Champollion n'aurait-il pas dû 
consulter au moins un dictionnaire grec a l'égard 
des acceptions dû mot symbole 9 Hésycbius, 
lexîoc^raphe d'Alexandrie, qui vivait dans le 
4^ siècle, explique le mot ^vfifiolov, de même 



(1) En parlant de rinvention des caractères tropiçucs 
Mn ChaiDiiollîon dit : ^Les signes crées d'après 
,, cette mëtliode enrichirent Fëcritare Kii^RoeLT- 
,. ni^VK d'an novT^ ordre de caractères , que nova 
. ,, nommerons, dit-il, avec les anciens: Caractères 
„ SYMBOLIQUES ou TROPIQUES." (♦) Ici 
comme ailleurs , les Anciens de Mr. Champollion 
se rësumeut dans la personne, de .W^rb^iilon, ^om 
Ancien, par excellence, et son* Doytm fit théorie. 



(*) Pnécis, pag^e 290. de la 1. édition et 338 de la 
seconde, . , ^ 
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que ki mot ieçùçy dont fai dëja en oeoasion de 
parier(i) par le mot Srifuîov êigne^ marque^ et 
Svfifioka par SijfUiîa. C'est là eSéctàvemmkt Tac^ 
eeptian première et le sens dfrect de oe mot; 
et c'est dans oe sens qu'il se trouve employa par 
St. Clément poiir designer la première des trc» 
espèces de ItkMèthoAesYMBOLntvE.'vrjç âèSTM^ 
BOAlKHSj rj uiv xvçioXoYéivai xatà iilfirpjiv. 
Ainsi la méthode SYMBouquE sVmploie d*abord 
<m propre par imitatitm ; c'est-à-dire que les 
SYMBOLES de la première e&phce représentent 
les imagée mêmes des objets (phjrsiques) qu'il 
s*agit d'indiquer. Hésychius^ qui savait le grec 
probablement mieux que Wioimrton , ne s'atta^ 
dbant qu'au sens propre et direct du mot SYM^ 
BOAON^ SYMBOLE^ l'a expUqué par son équi- 
valent SrjfjuSoPy Signe ou similitude d*un objet 
Et c'est encore en envisageant le mot symbole 
au propre y c'est-A-dire dans son acception <6- 
rectCy que Clément d'Alexandrie s'en est servi 
pour indiquer en premier lieu^ l'espèce ou cat^ 
gorie des signes hierogltfhiçues, employai 
également au propre. Ce fait ne souflfrant au* 
eune objection , laisse à découvert l'étrange aber- 
ration de l'Egyptologue qui se servait des mots 



(1) Sispràf page 32. noie. 



1IEPRI8BA SUA U MOT HTMBOLE. 
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sYMMoiéSa et arMMOMjqiTEê pour démgm» tacchu^ 
êwemenl les^gneê qa*il oonaidëmteommefi^jso- 
€Rjj^jBM4tusM ; et sa coniictîon ^tait si formelle & 
cet ^ard ^ que les épitiietes fi^vilatifs et ns^ 
PMBajsNTJTiFB , d<mt il se sert tourwVtour pour 
designer les signes de la première cat^^rie des 
SYMBOLE a de Clément^ n'avaient pcnnt n ses jeux 
d*équivalens dans le texte de cet auteur» 

5, J'ai donne a ces signes , dit Mr. Champollio% 
9>la qualification de'FieuMJTiMy en abandoi^ 
^nant le terme de caractères Cyriùlogique9 ^ em* 
^^plojë par divers auteurs , parce que j'ai conçu 
^^des doutes assez fondés, comme on le verra 
^^plustwd, dit -il 9 sur Tacception dans laquelle 
^ on prend or^nairement le mot xvçioXoYêMt] dans 
oie passage m. connu de Clëment d'Alexandrie 
^sur les ëcritures ^g7ptiennes,^^(i) 

J'^nore, pour ma part, qudb sont les auteurs 
qui ont employa l'expression : Caractères Cyrio^ 
logiqtiM pour designer les symboles Kyrioiogt^ 
ques (2) de St Clément, mais je pense que, 
comme fondateur des études biÉrooltfhiçues^ 
Mr. Chan^Uion le jeune aurut pi^ et du, sans 

(1) Précis, page 3^2. a» 30. et page 327. iio 37. 

(2) Je préfère d'écrire ce mot par. un K , comme en 
l^rec^ parce que la forme Cyrktogîquê tonne mai 
à men 
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préjudice' des mots signes fgtwaJtifs ^ se servir 
de cette épidiète de St. Clëment : êynAoJes Ky^ 
riologiques avec d'autant plus de raison qit'eUe 
est conforme an texte qu'il mvoque et que l'K- 
gjptologue se sert indistinctement de mots grecs 
et français dans la terminologie de fsi(ms9yslème 
hiéroglyphique. Quant aux ^^ doutes assez fon- 
dés ^^ qu'il dit avoir conçus A Fégard du sens 
qu'on attache à Tépithète xvçioXoyixi] dans le pas- 
wge de Clément — je dois remarquer que Mr. 
ChampoUion fait ici allusion à la méthode hié- 
roglyphique : ij ^ç't âià vâv nçiotadv gdixsùov 
KYPiOJOriKH, ce qui n'a rien de commun 
avec la méthode symbolise : rj mQwloYuvai 
xavà fjUfitiaiv. — Ce n*est qu'A cette- dernière in- 
dication que pourrait se rapporter la qmdification 
de 99 Caractères Cyriologî^ues^^ queTEgypto- 
logue prétend avoir été employée par divers bu- 
teurs et qui y le cas échéant , répondrait excliitRH 
vemeht aux mots : Symboles KYnio^GïqvES. 
Or il n'y aurait li^i id à aucun doute ^ ni suspi*- 
don quelconque , le mot KvçiokoYinfj , Kyriolo- 
GiqvE y n'étant susceptible 4'aucime équivoque. 

J'ai dit 9 il y- a un instai)^,* que Mr. Cham- 
pollion se servait indistinctement des termes 
grecs etjranfais; çt. daus ce cas les mots : signes 
ou caractères figuratifs ou bmpbésentatifs , 
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admis par l'auteur^ avaient droit d^être consa- 
crés ^ puisqu'ils répondent parfaitement a la dé- 
nomination : SvfiffokvKii-Kvçfiokoymr] xarà fiifirioiv 
de Clément d'Alexandrie; mais cela ne Tauto- 
risait en aucune façon ii dénaturer le texte de 
cet auteur^ et d'autant moins que^ ^^dans la 
99 crainte^ conune il le dit^ de se livrer a une 
99 illusion 9 ayant recouru aux lumières de Mr. 
99Letroune9^^(i) ce savant helléniste' l'avertit 
que 99 la première de ces espèces (rj KYPlO- 
jyAOriKHxaxà fiifirjatv) est indiquée twecpré-- 
99 ciêion, tant par ces mots eux-mémes9 que par 
99 les deux exemples que donne l'auteur. ^^ 

Cependant le savant helléniste ajoute ici un 
développement qui a besoin d'être examiné. 

99 On voît9 dit Mr. Letronne9 <Ju'elle (ij twqùo^ 
99 Xoyixij xavà iilfjirjatv) consiste à représenter cm 
^y propre (TcvQioXoYêîod'ai) un objet y en imiUant 
99 (xarà fiififjaiv) sa forme. Cette forme, pour« 
99 suit le Commentateur , n'étant qu'un des attri-^ 
99 huis de robjet9 en est une sorte de symbole : 
yy&est donc avec raison y dît-il 9 que Clément 
99 d'Alexandrie range ce genre d'expression dans 

99 la SYMBOLiqUE.^^ {2) 



(1) Précis 1. édlt. paçe 328. et 2. édît. paçe 376. 

(2) PnicM 1. édit. page 331- et 2. édît,, page 381. 

4 
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Mr. Letronne > tout en admettant l'exactitude 
du mot JSvf^olixtj indiquant chez St. Ciëment la 
méthode qui comprend les images directes dee 
objets matériels, trahit la valeur métaph&riqae 
quil attache à ce mot^ par la manière même 
dont il essaie d*en justifier l'emploi dans le pas- 
sage dont nous parlons. En effet ^ si teUe u^eût 
point été la pensée de Fhelléniste^ aurait-il com- 
pliqué la question la plus simple par une dialec- 
tique de cette nature ? Cette question n'était-elle 
pas claire > lorsqu'il dit que la première espèce 
de la méthode SYMBoLiquE y, consiste à repré- 
^ysenter fxa propre un objet , en imitant sa 
y^orme 1'' Mais Mr. Letronne ajoute que ^y cette 
^^forme^ n'étant qa\m> des attribfuts delobjet^ en 
^,est UNE SORTE DE SYMBOLE. ^^ Alors qu'ail n*est 
question que de Timage même d!un objet, quelle 
nécessité de considérer cette image comme wi 
des attributs de l'objet? et comme une sorte de 
symbole de cet objet? L'idée d'tme sorte jette 
l'esprit dans le vague , et celle des attributs le 
ramène aux métaphores^ c'est-à-dire, aux s y M' 

MOLES INDIRECTS OU IDEOGRAPHIQUES , dont îl 

n'est nullement question dans la première espèce 
de la méthode symbolique y où le symbole est 
employé au propre, et représente Timage même 
de l'objet que l'on veut désigner. 



.' 
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La clarté étant de rigueur en analyse^ je dois 
faire ici une autre observation* - A la fin de son 
développement^ Mr. Letronne dit que : ^^ c'est ^ 
,, avec raison que Clément d'Alexandrie range ce 
,, genre d'expression dans la symbouqve.^^ Or^ 
le terme expression ne fait qu'augmenter l'em- 
barras ^ car un symbole direct n'est point %me 
expression : il n'exprime rien^ il représente. On 
dira bien que la hahmce exprime la justice; par 
oe que la balance est le symbole tropique ou m^ 
direct de la justice ; et par la même raison ^ que 
le Uon exprime la force et la puissancem Mais il 
serait impropre dé dire que la balance exprime 
la hcibmce^ que le Uon exprime le lion. Cepen- 
dant^ selon que la méthode arjuBotiquE est cfe- 
recie ou indirecte : la figure d'une balance repré^ 
sente une balance y ou exprime la justice : l'image 
â'im Uon représente un Kon^ ou exprime la 
force et la puisance. Cela posé , il est incorrect 
de dire avec Mr. Letronne ^ que l'image directe 
d'un objet est un genre d'expression; et c'est 
jeter du louche que d'ajouter „ qu'on peut avec 
9^ raison ranger ce genre d expression dans la 
99 méthode SYMBouqvE;^^ car c'est dire qu'on 
peut ranger les symboles dans les symboles ; ce 
qui^ pour n'être point dérisoire ^ doit signifier 
qu'on peut ranger avec raison les symboles 

4* 
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KYRioLpett^ES OU DiMECTS dàus les sjfmboleê 
TBOPiquES ou INDIRECTS / c*est lA^ 611 effet , le 
sens qui résulte du dëreloppement que je viens 
d'examiner 9 et qui fausse la nature des symboles 

KVMIOLOGiqUES . 

Revenons h TEgyptologue. A la page 357. 
no 74. de son Précis (i) Mr. Ghmnpollion dît: 
yf Si Ton considère que les caractèbes symbo- 
y^LiquESy ëtant dans leur forme ^ flvs éloignés 
9, que les cabactères figuratifs des choses 
^^qu'ik expriment^ ils le sont encore infimment 
y 9 plus des mots. ^^ 

Quelle confusion dans ce peu de lignes ! Les 
caractères figuratifs sont ils donc^ dans leur 
forme ^ éloignés des objets dont ils sont les ima^ 
ges?l Et les caractères symboliques , eonàdéré» 
comme sdgnes idéographiques^ ont-ils, peuvent- 
ils avoir dans leur forme rien de commun avec 
ces idées , pour autoriser le parallèle de l'auteur 
qui les trouve^ dans leur forme^ plus éloignés 
encore des idées que des o6;efo qu'ils représen- 
tent, et BIEN PUIS éloignés encore des mofe que 
des idées ? 1 

J'aborde l'indication tracée par l'Egyptologue 
des trois espèces d'écritures hiéroglyphiques. 

(1) Seconde ëditiOD : même n» dans la première. 
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A la page 447. de son Précis Mr. ChampoUiou 
pose ea fait que : ^L'écriture hiérùgfypkique 
^^ou stMcrée consistait dan» Femploi simultané 
9^ de signes de troi» espèces bien distinctes: 

y^a. De Caractères figuratifs y ou représen- 
^tant t objet même cpi'ils servaient à exprimer :>^ 

,, b. De Caractères symmolk^tes y tropiques ou 
yyénigw^aiquesy exprimant une idée par l'image 
^d'un objet physique qui avait une analogie 
yy vraie ou fausse, directe ou indirecte, procha^pe 
,,ou très -éloignée avec l'idée à exprimer. " 

yyC^ De Caractères phonétiques exprimant 
yy les sons encore psàr le moyen d'images d'ob- 
,, jets physiques. ^^ 

Je ne conçois vraiment pas la nécessité de 
recourir aux lumières d'autnd, (i) lorsqu'on en 
profite de cette manière! Je conçois moins en- 
core l'apathie de Mr. Letronne qui a la patience 
de reproduire dans son nouvel examen des con- 
sidérations consignées dans la première édition 
du Précis de l'Egyptologue, sans relever le 
moins du monde les inconséquences de ce der- 
nier et les développemens arf)itraires de sa doc- 
trine SYMBOLIQUE y répétée mot pour mot dans 
la seconde édition de son Précis! Si, comme 



(i) Skàprà, pa^ 49. ligne 8. 



54 PREMcSlUS PARTIE. ' 

Fobserre Mr. Letronne, Clément d'Alexandrie 
avait raison de ranger les ugnes figwraUfs dans 
la méthode svjif boi;/^^^ ^ Mr. Champollion^ <|ui 
en appelle à Tautorîté de cet auteur ^ n'a^t-tlptM^ 
tort de placer les signes figuratifs hors de cette 
méthode ? Gomment expliquerons-nous donc le 
silence de Mr. Letronne, lui qui signale d'une 
manière si austère l'ignorance de Tauteur de \sl 
vie de*Pjrthagore, attribuée à Porphyre, pour 
ternir divisé les Caractères égyptiens en trois 
espèces, savoir : en épistoiographi^ve , en bié^ 
MOGLYPHiquE ct en SYMBOLrqvEf ,^ Cette divi- 
,, sion y dit l'helléniste français , annonce évidem* 
jj ment que Fauteur n'a rien su de ce qu'il vcu-^ 
yylaii dire y et c*est, ajoute-t-il, fort inutilement 
99 que plusieurs critiques habilesont pris la peine 
yy de lui prêter une apparence de raison, à l'aide 
,,de oorrections fort arbitraires. A quoi bon^ 
„ dit-il, tant d'efforts? Un ceutear n'est'-il pets 
yyjugé quand il fait de l'écriture srmBoLiqvE une 
„ classe séparée de Yhièroglyphique?^^{i) Et, 
après une critique aussi péremptoire, le savant 
Commentateur passe pour la seconde fois sous 
silence l'arbitraire de Mr. ChampoUion qui a fait 
de la méthode SYjUBOLiqvE une classe séparée 



(1) Précis t. ëdit page 403. et 2* édit page 386* 
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des syjuBOLmfl dette question qui parait sin- 
gulière , exprime pourtant rigoureusement le fait 
de rE^Tptologue. Car je reviens à ce que j'ai 
dit plus haut : le mot grec Sv(i^okov symbols ^ 
n'équivaut «il point aux mots français ^S^giirei 
image y représentation? Mr. ÇhampoUion lui» 
même ne qualiiBe-t-il point la première espèce 
des SYMBOLES PROPRES par les expressions: 
signes figurtttifsp signes représentatifs ^ corao 
tères^images? Cela étante sérait-il sbutenable 
si cet auteur eût dit en français que les jfigures 
ou images directes n'appartiennent point à la 
méthode Jigurative ou représentative ?. Mais ne 
dit -il pas la même chose ^ en enseignant dans 
sa théorie que les figures ou images directes 
n'appartiennent point à la méthode symbolique ^ 
dont les signes Jigurittif s forment la première 
espèce dans le texte de Clément d'Alexandrie ? 
Je me résume : Le mot SYMBOAON^ sym- 
BOLEy par lequel les savans entendent exclusive* 
ment fin signe tropique ovl figuré y n'a jamais eu 
ckez le» auteurs grecs cette signification exclu- 
sive. Son acception directe a toujours été celle 
de signe y de note y de marque quelconque i et 
c'est en raison de cette valeur générique du 
mot JSvfifioXov, que St. Clément a compris sous 
la méthode SYMBOLiquEy d'abord les images 
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PROPRES des objets 9 ensuite les signes mo- 
piquMS et enfin 9 les signes ÉNiGMATiquES. Si 
les choses eussent été autrement^ je veux dire, 
si le mot SYMBOAON eût été y en e£Pet, l'ex- 
pression exclusive des s^es tropiques et émg^ 
matiquesy l'auteur des Stromates aurait-il donné 
pour première espèce de la méthode syjimo- 
uqvE y celle qui emploie les images des objets 
tmpraprepar tmitcOion :ff MEN KYPIOAO^ 
rSITAI KATA MIMHSIff? Et c'est en pla- 
çant cette première espèce de symboles hors de 
la nhéûiode SYMBOLiquM y que Mr. ChampoUiou 
prétend être d'accord avec le texte des Stro> 
mate»! 



Chapitre Cinquième. 
SYMBOLES TROPIQUES. 

EXAMEJî 

»s la nouvelle version et commentaires dm 

Mr. LetronnRj relatifs au passage de 

8t. Clément sur les 

T R O P E S. 

Avant d'aborder les données de Mr« Cbam- 
poUion^ relatives aux svMBoiiEs tropiques , 
il est essentiel de discuter le passage de St 
Clément d'Alexandrie dont il invoque Vi 
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Je place le texte sous les jreux du lecteur avec 
les deux versions de Mr. Letronne et les obser- 
(patîons complémentttres dont il les a accom- 
pi^nées dans la 2. édition du Précis. 

TEXTE DE St. CLÉMENT. 

TçoTiixâç âè, nax obtsioTrjta^ fisTayovveçxai 
fievavid'évveç, zà & è^aXXdTVOVveç, xà âè 

VERSION DE Mb. LETRONNE. (i) 



PREMIERE VERSION^ 

iDsërëe 
dmn$ la 1. éd. du rRiciS| p^ 329. 

,> Dans la méthode tro- 

,^ pique ILS KSFliiSENTENT 

^>i,Es OBJETS au moyen d'a- 
^^nalogies (ou de FRopRii- 
f, ris semblables) qu'ils 



SECONDE VERSION y 

insërëé 
dan8la2.éd.dunieiB,p.d>79. 

^^Dans la méthode tro- 
^> pique ^ cuav&kast et dé* 

,, TOURNANT LE SENS DES OB- 
JETS par voie d'analogie, 



9> 



,y ILS LES EXPRIMENT, êoH eH 



,^ TRANSPORTENT DANS L^EX- \,f modifiant ïeuT image, «o«f 
9^ PRESSION DE CES OB JETS , || ^^ eii lui Jinsant subir di- 
y, tantôt par des modifie a^- 
fêtions {de forme), tantôt 

9>ET PLUS SOUVENT pOT déS 

9^ transformations totalss.^^ 



j^TERs GENRES de transfoT^ 
^> mations. ^^ 



(1) Les mots marqaës de part et d'autre en petites 
capitales , de même q[ue ceux en italiques ^ servent 
à indiquer les variantes, plus on moins graves, 
que Mr. Lefatmne.a apportées à sa nouvelle yemaa. 
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En comparant ces deux venions du savant 
Helléniste 9 on voit avec plaisir dispanôtre dans 
la seconde^ robscurité qui régnait dans la prte 
mière^ et que j*ai cru devoir signaler dans mes 
OpaBcnUê Atchéographiques. (i) 

V 

A cette nouvelle version y toute différente de 
la première 5 Mr. Letronne ajoute eai note les 
observations suivantes: 

yyLa sywmynde de ces deux mots {ftBTayoweç 
y^ei fievoTi^ineç) est difficile^ et le sens est 

^9 obscur; mais on devine qu'il s'agit de trans- 

♦ ^^ 

59 POSITION y comme serait teUe partie d*un objet 
99 t'imtporlée mt un aulrey et de changement de 
9, forme; idées qui doivent être expliquées par 
99 les mots suivans : èSaXkdwovTaç xai fievaoxrj- 
yyfuxzlÇoyveç qui me paraissent s'entendre9 Tun^ 
99 d'une modification de forme 9 l'autre 5 d'un 
99 changement total ou de transformation.^ 
99 Mr» de Goulianof9 poursuit Mr« Letronne9 
99 voit ici trois opérations : 1^ fietaYoweç xai ju€- 
yytmid'épveç y 2^ è^aXkaxvtyneç y 3^ fiKcaapifjuai- 
yy^owBÇ. Je ne pms9 dit le Commentateur 9 être 
95 de son avis : l'absence de régime devant les 
99 deux premiers (verbes) montre bien que les 
9^ deux seconds 9 devant lesquels senties régimes 



(i) P^'midère partie, page 7« 
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,9 xà âè , ne font qu'expliquer leur signification. 
,, Dans le sens qu'il (Goulianof ) adopte y je doute 
99 que la phrase soit grecque. Telle qu'elle est y 
„elle revient à TA nPATMATA^ fji^dyovieç 
99 xai fievavtd^éweç , rà dt • . . . rà de ... .^^ 

Ces observations du savant Helléniste m'im- 
posent la nëccssité de les diviser par portions 9 
afin d'en faciliter l'examen 9 en les analysant 
diQcune séparément. J'examinerai: 

I^ La Sytwf^fnûe attribuée par Mr. Letronne 
aux deux premiers mots du teste : fievdyôvveç et 

IP Les rapports logiques de ces deux mots 
avec les termes è^alXdruoweç et jnevaoxifuxvi^ov- 
T6Çy qui les suivent* 

IIP La question du nmnhre des apératians 
(OU procédés figuratifs des tropes. ' 

IV^ Le terme TA nPATMATA dont Mi^. 
Letronne croit pouvoir compléter le sens des 
mots fiexdyovxEÇ et fiexaxi&évxaç. 

V® L'inconséqfuence de la nouvelle version 
de Mr. Letronne concernant le début du passage 
sur les tropes* 

YI^ Résumé, des considérations qui pré-- 
cèdent. 

YIl^ Le sens de tout le passage sur les 
tropes. 
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§. L 

DE LA SYNONYMIE 
aitrSmie 

"gar Mr. Lebwme 

AUX MOTS 

METATONTES m METATWENTESi 

Mr. Letronne dit : yyla synonymie des deux 
9^ premiers mots : fUTdyovzEÇ xai fievixvtd'éweç , est 
^9 difficile, et le sens est obscur; mais on devine 
^, qu'il s'agit de transposition, convme sercdt 
yjtélle partie d'un objet transportée sur un aulre^ 

jy et de CHANGEMENT DE FORME. ^^ 

Je dois croire, sans trop de présomption, que 
les mots ^^on devine, ^^ font allusion à. la note 
dont f ai accompagné le mot du te%ie : è^alXat- 
ToweÇy et au sujet duquel j'ai dit, qu'Unous donne 
Tidée d'une altération partielle^ comme 
celle de l'image dun homme à tête doiseau. (i) 
Or, si je n'eusse pas vu une telle image et au- 
tres semblables tirées des monumens Egyptiens, 
comment aurais - je pu deviner , sans la présente 
des mots fievdyovTeç xai fievavi.d'évTeç , que le mot 
è^aXkàrToweç j qui n'exprime qu'une altération 
ou changement quelconque, se rapporte, dans- 



(i) OpuBc. Archëog^r. page 4, note 2. 
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le passage de Clément ^ A la trcmspomlion par-- 
tielle d'une figure sur une autre ? 

Du reste y quelle que soit la concision de ce 
passage^ remis en discussion par Mr. Letronne, 
on concevra difficilement que le sens des déas: 
premiers mots^ furdyavreç et fj^Tavid-évreç y eût 
pu être obscur h ses yeux, et qu'il eût besoin de 
le deviner y conséquemment à ma note, si^ dans 
ce travail obligé y il eût soumis la question à la 
sagacité qui règne dans tous ses travaux spon-- 
tanés. Las de revenir pour la troisième fois sur 
œ passage^ le savant helléniste s^est arrêté â la 
surface des expressions; cette conjecture est 
la seule qui puisse expliquer ses incertitudes 
et rendre raison des inconséquences peu com« 
munes qui résultent de son Commentaire , mis 
en contact avec sa nouvelle version du pas- 
sage des Stromates. 

Ëst-il vrai d'ahord^ que les mots fievayonsç et 
fievavi^éwsç offrent une synonymie ^ et que leu» 
sens soit obscur et difficile y ainsi que l'affirme 
Mr. Letronne, qui se plait a deviner ce dont 
il s'agit ? Et , s'il est de fait que le thème aym 
est susceptible de plusieurs acceptions , ne doit- 
on pas y en bonne critique , y chercher celle qui 
peut éclairer la question, au lieu de soutenir que 
Clément d'Alexandrie ait été assez maladroit 
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pour employer, dans un exposé aussi suocinot, 
deux mots synonymes qui n'auraient servi qu'à 
rendre la question plus ohscure ? de placer ainsi 
cet arohëologue dans Fétrange attitude d'avoir 
été diffus dans une donnée aussi laconique î 

J'aborde les acceptions du thème a/cu avec ses 
variantes grammaticales. 

a. 'Idya} signifie avant tout: conduire^ mener, 

AMENER, EMMENER^ ' EMPORTER, ENLEVER; SCS 

autres acceptions ne sont que secondaires et 
conséquentes à ces acceptions directes. 

b. ^Aytayrix action de conduire > d'AMENEB, 

de TRANSPORTER, etC. 

c. Et chez Hésychius, tçottoç, àvaçço^r] — 
odoç^ Ttoçelai ces deux dernières acceptions se 
référant directement ad 6, et les deux premi- 
ères ofEirant une acception secondaire. Or^ tq6- 
TtoÇj mis en contact avec âvagçotprjy et pris ici 
pour Tçonrjj signifie l'action de détourner y de 
éhanger : conversion , mutation , de mêine que 
le mot àvai^qo^r] qui .le suit immédiatement — 
et, dans Hésychius, le mot xQonri est expliqué 
par àïXoUaoiç^ changements 

d. fisvayoyyrjx action de transférer, trans- 
port, comme àyœyr] (adb.) 

e. fierdyu) : faire passer , transporter. 

Je donne toutes ces acceptions pour faire en- 
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trevoir h la critique que^ si elle ne yoidait s'atta- 
cher qu'a celles qui sont secondaires y les quatre 
verbes de la donnée de Clément pourraient n'of- 
frir , tous quatre ^ qu'une synonymie. £n effet^ 
aYioyi], donné par Hésycbius^ comme identique de 
Tçojioç (pour vQOTtij) et àvaççocpij^ qui signifie con» 
version et changement^ se confondraient né- 
cessairement avec fj^dd-eoiÇy qui signifie aussi 
transposition et changeaient. Or, les termes 
aycuyij, vçonij^ àXloioiOiç (chez Hésycbius), 
nous ramèneraient àè^alXoiocOy qui signifie al- 
térer, RENDRE autre, CHANGER, dénaturer — 
acceptions identiques à celles du troisième mot 
du passage : è^alXdvv a;, lequel mot se confon- 
drait avec le dernier terme ijuex ao x'^fioLx i^(a^ 
plus explidte par son thème a/^^aa, formcy 
figure y mais équivalant aux trois premiers mots 
génériques qui le précèdent dans la donnée en 
question; de manière que les quatre mots de 
cette donnée: fuxdyoweç et fievaTid-éweg — 
i^alXaTTovreç et fieTaaxtiaavCÇoweç , viendraient 
s'identifier et se confondre avec le mot vQtTKOy 
signifiant aussi CHANGER , métamorphoser: d^où 
il résulterait nécessairement que les quatre mots 
en question, destinés à expliquer les procédés 
%iuratifs exprimés par le mot zQonoç^ trops, 
(formé de 7ç<!bi«i) n'ofiriraient qu'une tautologie: 
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une seule et même idée> exprimée par quatre 
mots difPérens! 

Cette conséquence , intolérable dans son ap- 
plication au texte de Clément^ résulte néanmoins 
du Commentaire de Mr. Letronne^ qui^ admet- 
tant la synonymie dans les deux premiers mots 
furâyovxEÇ et /levavi&évteç ^y devine qu'il s'agit de 
yytransposition et de changement de forme. ^^ 
Or^ ces deux acceptions doivent être communes 
aux deux premiers mots^ puisqu'ils sont syno^ 
nymes. Mais l'idée de changement de forme 
n'est-elle pas rigoureusement exprimée par les 
deux derniers mots : è^aXlàrvoyieç et fisvaaxrjiKx- 
TiCoweç ? Voilà donc tous les quatre mots de la 
donnée de 'Clément^ ramenés à la même idée 
de changement de forme. De sorte que, ce 
qui paraissait inadmissible dans la conséquence 
de ma première déduction des idées identiques, 
est devenu ici une conséquence rigoureuse, ré- 
sultant de Texplication que Mr. Letronne lui- 
même a donnée des deux premiers termes en 
question. 

L'examen qui ya suivre fera ressortir mieux 
encore la méprise du savant Commentateur A 
regard de la prétendue synonymie de ces termes, 
et de r obscurité de sens y qu'il dit en résuttw 
dans cette partie de la définition des tropes. 
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§. n. 

E X A nt JRN 

DES RAPPORTS LOGIQUES 

DB8 MOTS 

METArONTES et METAT10ENTES 

▲TSC LIS MOTS 

^AAAATTONTES 

ET 

META2XHH4ATIZ0NTES. 

Selon Mr. Letronne^ les idées de transposi- 
tion et de CHANGEMENT DE FORME ^ qu'il deYiné 
deyoir être exprimées par les mcrts jLUTayoweç et 
fj^anyS-étnceç qu'il dit être synonymes , ^y doivent 
y^etre eocpliquées par les mots ê^aXkaTvoweç et 
y y uevaoxrjfuxvl^ovreç qui les suivent et qui lui pa« 
,,raissent s'entendre l'un, dune modi/icatian de 
yy forme — l'autre , cftm chcmgemeni total ou 
5, de transformation. ^^ 

Mr« Letronne essaie dans sa note d'établir 
gr&mm/oticalemenl son assertion : que les deux 
premiers mots doivent être expliqués par les 
deux derniers : ^^L'absenoe de régime devant 
^j les deux premiers , montre b^ , dit le savant 
jy helléniste , que les deux seconds , devant les- 
yy quels sont les régimes zà de , ne font çu'ex- 
jjVUçvEXi leur signification.^^ Cette induction 
gramktaatîcale. n'est p<Hnt exacte : les deux 

5 
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régimes^ rà ai , rattachètit les deux dermers mot» 
aux deux premiers > de manière que les deux 
derniers mots déterminent les limites de ceux- 
ci dans l'expression de leurs résultats re- 
spectifs — mais les dits régimes n'^bliss^it ni 
logiquement^ ni grammaticalement la leçon de 
Mr. Letronne : ,, que les deu* seconds verbes 

^^NE FONT QU EXPLIQUER LA SIGNIFICATION deS 

„ deux premiers.- 

Cette assertion de Mr. Letronne est souTwai- 
nement contradictoire A la valeur des mots qu'il 
considérée Je le demande en effet : n*est--oe pas 
la TRANSPOSITION partielle d'un objet sur un 
autre qui tnadifie^ qui change ^ qui tdière celui- 
eîP Et peut ^ on dire vice*-versâ, que ce soit 
à l'aide d*uBe tfnodificfxliùn j d'un changement y 
d'une àliéraUony qu'on transpose un objet 
siur un autre? Cette proposition serait vide de 
sens* On dilra bien que c'est pmir modifier ^ pour 
altérer^ pour changer qu'on transpose; mais 
ce sera toujours, dans la question présente^ la 
TRANSPOSITION d uuc figttro^ d'une image, d'nn 
â^gne^ quel qu'il soit, sur tm autre, qm cau^ 
9era^ ^aîprodmra k modification^ Taltération, 
le cbangement du s^ne sur lequel «ura lieu 
oette TRAiv^^ostTiON» Or^ la T*ANSi»otttTtoN est 
te cttuiie^ et le cHAN^oteMfcNT est Feff^ Bst«4ie 
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doue L'jsnET qui expliq/ue la cause? on bien, 
LA CAVRE ^ expHqm teffktf Comment donq 
le mot ^€àXa%ovviç qui n'exprime, seloii Mr. 
Letronne, qu'une modification déforma^ peut- 
il eupUquw les dem mots fnacàyovT^q et jnëvetri^ 
d^éwveç qui désignent id la transposition d'un 
signe siur un autre? D'ailleurs , la modification 
d'une ^figure ne peut être relative qu'A ses pro^ 
pertionê et ne saurait supposer un agrégat ou 
combinaison bizarre , hétérogène ^ — mais la 
TRANSPOSITION d'uiio figuTO SUT uue autro pror 
duit une miimstruosité , vaigryUe^ une chymère. 
L'assertion de Mr. Letronne, qui enseigne que 
le n^ot ièaXkdvzovTeç j exprimant selon lui unfi 
modificiUion de forme, expliçuiç les mots fieva- 
fevTEç et fiBvauQ'érvBç -^ oette assertion n'est donc 
admissible sous aucun rapport. 

J'en dis autant du quatrième et dernier mot 
en question : fietaaxrjfiaviÇoweç , le quel^ comme 
s'exprime Mr. Letronne yy parait s'entendre d'un 
9fC^anffementtot€d ou de transformation. ^^(1} 



(1) Il doit y avoir ici faute tjpo^apLîque, et je pense 
qu'il faut lire : ou i>'un£ transformation. La pLrase 
teUe qu'elle egt, ëquiyalaBt elljptiqtiement à celle- 
ci : ,, s'entendre dun changement total, on d'un 
„ CHANGEMENT de transformation.^^ On conçoit en 
effet comUeB le mot €ha^ement serait déplace 

5* 
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Admettons en e£Pet pour arbitre de la question 
présente un hellëniste qui n'aurait jamais vu des 
hiéroglyphes 9 et n'aurait dès- Imrs aucune idée 
de leiur tMmslrueuse combinmaani et puisque 
Mr. Letroune dit que ce sont les deux dernien 
mots è^aXkdTroweç et ftetaaxrjfiCLTiÇovreç qui ex^ 
cliquent les deux mots fietâyovt^ç et fuvixvi&évTBÇ 
qui les précèdent ^ supprimons ces mots -ci et 
demandons à Thelléniste^ notre arbitre , qudi 
sens il attache aux mots è^alikatvovTeç et jM«raa/ij- 
ftavi^orteç ? Il nous dira bien qu'il s'agit id de 
CHANGEJUENT daus les formes f^it partiel : é|dl- 
kavToweç, soit total : fi^aax'rifiatû^ovxtç\ mai» 
pourrait-il jamais inférer de ce texte la question 
de savoir : de çuelle manière ont lieu ces chanr 
gemens? pourra-t-il établir , sur le sens de ces 
deux mots^ que ces chatigemens s'opérai^it par 

derant le mot iransformatUm , celai -ci offi-ant à 
lui seul ridée d'un changement total DE forme: 
idée complexe et précise à laquelle, par consé- 
quent, ne sauraient équivaloir les deux mots dn 
commentaire : changement total; tu qu'on ne 
sait de quel changement il est question ? D'on il 
résulte, qu'en admettait même rLjpotlièse d'une 
faute typographique, l'explication de Mr. Letronne, 
n'en demeurerait pas moins incorrecte^ par Tiu- 
«xactitude de TéquipoUeuce des mots gratuitement 
admise dans ce commentaire : y^dun changement 
^tQt4id OU dm%e transformatuMU^^ 
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siTPJUPOsiTiÔN de signes? Enfin, le mot fuvaaxrj-- 
fêavi^ y qaà offre une idëe si complexe, puisqu'il 
désigne un changement total déforme^ signifie- 
t-il autre chose que le passage dune forme à une 
autre : une transfomudian? et une transforma^ 
iiouy une métamorphose y expriment-elles, sup« 
^ posent-elles le moins du monde une monstruosité 
pareille A celle qui résulte nécessairement de la 
SUPERPOSITION des signes dans LES TAOPES ? Voila 
oe que Mr. Letronne ne pourra jamais prourer, 
soit qu'il s'attache au sens de ces mots dans leurs 
nq^ports ^ la question présente^ soit qu'il veuille 
les considérer hors de la question. Et, loin de 
pouvoir se ranger à son avis, la critique sera 
forcée de reconnaître , en dernière analyse y que 
ce sont les mots (i^TUYovxe.ç et fievau&éwBÇ , qui 
servent d'explication h t^alXdTTovteç et fuvaoyjj^ 
fMxii^ovveç — puisque ceux-là seuls expriment la 
MANIERE dont s'opère Faltération partielle ou le 
changement {è^akldvToweç) et l altération totale 
ou la trans/ormation {fUTaaxtiuMvlCovTeç) , cette 
MANIERE ayant lieu par transposition. Sou- 
tenir, dans le sens de Mr. Letronne, que c'est 
LA transposition qui a lieu par changement ou 
utaélHUiony c'est renverser les faits et confondre 
les perceptions les moins équivoques. On ne 
peut donc que regretter de voir que le savant 



Il'JuIIJ 
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heU^aiste n'ait affinrt, dmn m 
grttiimatioaley aneun moyen de cooiâliw ses 
eontnwKctMMuu 

§. ra. 

DU NOMBRE D OPI^RATIONS 

ov ' 
DE PROCÉDÉS FIGURATIFS DES 

T RO PE S, 

Mr. Letronne^ «n relevant ma méprise au 
sujet des deux premiers mois sans régime : /«- 
TaYoweç et fietcetiS-évr^ , qiii précèdent les é&ax 

derniers i^aXXdvtovxèç et fiêvatfxVf^^^^" 
ÇovTeç : — s'arrête au sKnnbre dès ùpér^em 
qui en résultent: 
^^ Mr. de Ooulianof voit ici tsois ep ér a t hm 

j^XdvvovveÇy Z^ fi%xaax'^fioLti^ùVT^ç. Je ne 
y^puis^ dit le savant helléniste^ être de son 
„avis.^^(i) 

Mr. Letronne n'admet doue que dkvx ùpéra^ 
fions : l'une partielle {è^êciXdwovTeç) l's^tre totale 
{fievaax'i]fictvtÇovT€ç.) 

Je prouverai dans le §. Y^ que ma méprise 
consistait^ non d€ms le nonAre deê opérationê 



*mm*m 



(1) pftge 3T9f -htiie 2. 
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^ pfwrraiçnt pemlter de l'incHteâoii de Clë-» 
meut 9 mais dans êcn obj^ archéola^qme. Quant 
cm numAte dtcpéraiioiM que Mr. Letrooiie réduit 
tk éma: seulemen^^ je ne pense point que le mot 
froUo/âç pwmette une pareille induetioB y sur^ 
tout dans ta nouvelle yersion du Coxnmenta* 
teur(t) qui a rendu le mot en question par (i^- 
vetê gewtes. Notez d'ailleurs que la leçon : divers 
genres de transformations ^ répondant ^ nolXa^ 
Xàç /fiërecaxfffioc^^iÇoy^ç , ne comprend ^ d'après le 
ealeul de Mr. Lettonne ^ qu^une setde opération 
qid est la deiaiière en ordre. Oa se demsoide 
doue s'il est possible doeoncoToir queles divers 
oEsiRES de IranrfiHrmptijcmsj données par St. 
Clément d'Alexandrie 9 n'4>firlssent qu'uNB seuu 
OPÉRATION? Ne doit-oii pas (iclmettre au ooq- 
traire que les divers «ekres de iimnsfornui'' 
tHms des s^^ies tropiques ^^taient ie résultat de 
tHtvsRS GBNRBS dopérotians ou de procédés tro*» 
piques P 

On objectera peut-être que les deux opéra-- 
lions 9 admises par Mr. Letronne^ embrasseiiit 

(1) Dans sa première version, Mr. Letronne ajant renda 
le mot noXkaxf^ par plus souvent, ^observai, dans 
mes Opuscules pag^ 6 : que le mot nolkçix^ ex- 
prime la variété et non 2a fréquence ; de -là la 
leçon actuelle : jSivers genres repondant à multis 
modis da traducteur latin* 
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les deux erandes divisioiis des mgneB trwUmes. 
«voir cTT-g^. «pi oâJLZil 
tion simple et celle de» ^gne». campUfiiéê. Mak 
cette expHcaticm, bovie en eUe^mâme, ne ré- 
pondra pas au £mt consigne dans le passage oà 
les mots ;roX^a;i^cuç fjLevaox^iMtti^vveç.êfXfitimeroni 
toujours DrviEas genres dé tramtformations^ Ce 
fait résulte d'ailleurs de Tinspection des mcmu-i- 
mens Egyptiens* 

Et d'abord^ Mr. GbampoUion lui-même^ tout 
en confondant les signes tropiques avec les émg- 
me« qui^ contradiotoirement au texte de &t. 
Clëment^ tî^ment^ selon lui^ la place des noms 
propres des divinités Egyptieifmes^i)''^ reconnu 
DEUX ESPECES dc ces noms divins qu'il appelle 
m/nAoliques - éflignuUiques : 

yyV LfCs uns se forment^ dit-il, dtm corps 
^,humain^ avec ou sans bras, assis, mais dont 
„la tête est remplacée par celle d'un quadruf 
^ypèdcy d'un oiseau ou d'un reptile.'' {2) 

,,2^ La seconde espèce de caractères symbo- 
^,liques-émgmatiques consiste, dit Mr. Cham- 
,,pollion^ simplement dans la représentation en- 
^,tière de l'antmaf , consacré A chaque dieu ou 



(1) Pré&êy pag^ 341. seconde édition. 

(2) 1. c. pas^ 341. no 53. 
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,,dëeàse — les aiumaux postent alors les m- 
^y signes propres à la divinité dont ils sopt les 
„ emblênies. *^ ( i ) 

Or^ les monumens Egyptiens nous offrent 
des symboles dont la représentation compliquée 
n'appartient à aucune de ces deux espèces. Teb 
sont 9 par exemple: 

1^ Le sphinx forùia dun lion à tête de femme 
capuchonnée. 

L'jispERyiER à visage humain^ image de dieu. 

Le serpent barbu a pieds humains — image 
du dieu Eneph. 

2^ L'eperyier avec le fouet sur le dos — image 
dHorus. 

L'ibis ^ perché sur une enseigne — image de 

3^ Le tase Canope à tête humaine capuchon^ 
née y avec ou sans pied humain. 

4^ La barque à baldaquin^ symbole des 

»• 

grandes panégyries. 

La barque sans baldaquin y image du cours 
des planètes , etc. 

Ces divers exemples^ ajoutés aux deux espèces 
de Mr. Cbampollion ^ nous offrent donc cinq ca^ 
tégories distinctes; et ^ sans m'astpeindre a les 



(1) page 342. n» 54. 
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nialtipliêp^ je demande «1 oe n'est point à lem/^ 
divermié que se rapporte le mot nolXax^ç que le 
MMrant hellëniste a traduit par diven gemresl 
Si Mr. Letronne insistait encore à soutenir que 
oes genres f quoique divers y se rédins^at néan^ 
moms À deax eipérotàifmjs : Tune simplo i^oKhav-^ 
rovreg, l'autre cojupliçuee : fievaaxflfitn^ovTeç — 
alors, m'attacbant à l'idëe que présoite le mot 
opération y je serrâ obligé de rappeler: 

1^ Que les deux mots grec, è^aXkdtvovteç et 
fuvaaxVf^^^^'^^^Ç^ considérés dans leur acc^ticm 
directe , et dans leur application au passage que 
nous examinons, n'exprimetU aucuns opéra- 
tion, mais en déterminent les UmUeSm 

2^ Que Topération^ c'est-A-dire, le» procédés 
représentatifs des signes tropiques, sont indi- 
quées rigoureusement par les deux mots fietà- 
yovTsç et fuvazid'évveç^ qui, loin d'être STNeinr* 
BfES, obscurs et dif^eUes, comme l'ayaiice Mr. 
Letronne, (i) expriment deux opérations con^ 
séquentes , et sont ausoi clairs que facUes dans 
leur application. 

£n effet. Assistons un instant, par la pensée, 
à V œuvre tropique des biérogrammates : Nous 
les verrons, ruminant sur les images natureBes 



(1) Suprà, page 60. 
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des objets^ placées sous leurs yeux, le$ aniAU 
ner astucieusement ; nous les verrons, le roseau 
ou le pinceau à la main , enlever une ou plu- 
sieurs images directes d'objets physiques, soit 
en ftactiinty soit dnns leur intégrité ^ et les 
PLACER SUR UNE AUTRE image ^ selon qu'il con- 
tdenl à Tobjet quils veulent figurer d'une mani- 
ère occulte. Or , n'est-ce pas là ce que nous ap- 
prend St. Clément /PÂlexandrie, en nous disant : 
Tçomxdiç âè, xaz oùceiovrpca fitvàyovx^ç xai fieuavi^ 
d-évreç — ? N'est-ce pas là, en peu de mots, 
t oeuvre tropique que je viens d'ënoncer ? 

§. IV. 

E X A Bt E FI 

DU TERME 
TA nPAFMA TA 

DONT Mr. LeTRONNE croit pouvoir COMPLIÊTER 

LE SENS DES MOTS: 

fieTciyovveç et fievaTiS'évTeç» 

Le savant Commentateur^ voulant compléter 
le passage grec, qui ne donne point le substantif 
auqtiel se rapportent les régimes xà de , enseigne 
à la fin de sa note que: >,7a phrase grecque, 
,, telle qu'elle est, revient à: TA UPATMATA 
yy fievdyovreç xai fjbavavid'évveç — va d^ è^akkaTTOV-- 
,yVeÇy va de noïlaxciç fievaoxijfioci^^ovTeç^ etc. ^^ 



76 PREMIÈRE PARTIE. 

Cette leçon, que le savant helléniste noiis 
propose comme rigoureuse, est sans doute can-' 
séquenie h sa version, mais elle contredit le 
commentaire dont il raccompagne* 

Personne ne doute que le mot TA UPAr- 
MATA ne réponde au mot français les choses» 
Mais de quelles choses s*agit«il dans le passage 
qui nous occupe? N'est-il pas question de sym- 
boles TROPIQUES ou FIGURES? ot si lo fait n*a 
pas besoin de preuves, A quel titre le terme 
nPAFMATA vient-il prendre la place du mot 
2YMB0AA, symboles ? La précision des mots 
n^est-elle pas une condition rigoureuse dans 
un examen analytique? Et alors que le savant 
Commentateur se retranche dans sa note „ à de- 
„ viner qu'il s'agit de transposîtiony comme serait 
yy telle partie dun objet transportée sur unouire^ 
y^et de chanffement defbrme^^ — envîsage-t-il, 
dans sa pensëe^ les objets mêmes, ou bien 
leurs images? 

Je le demande d'ailleurs: est-ce sur les ob- 
jetSy ou bien sur leurs images qu'avaient lieu les 
deux opérations que Mr. Letromie a déduites de 
cette donnée de Clément d'Alexandrie? Le mot 
XaqdvTOvavVy qui signifie sculptaient^ et que le 
savant helléniste a remplacé par subir y ce mot, 
dis-je, se rapporte«t-il aux choses ou a leurs 
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sTsnojLEB ? Est-ce des objets ou bien de leur 
IMAGE que cet ancien écrivain traite dans le texte 
dont le savant Conmientateur a donné la ver- 
sion ? Je ne pense point que la solution de ces 
thèses ait besoin d'être ^^ devinée ^^ et je serais 
siH*prîs de voir Mr. Letronne introduire le mot 
TA IIPArMATA là ouil est directement ques- 
tion de SYMBOLES — je serais surpris ^ dis -je 5 
de c^tte inconséquence ^ si les incertitudes dd 
savant helléniste ^ si peu d'accord avec ses lu- 
mières^ n'eussent tenu à l'abandon qui règne 
dans cette partie de son examen. 

Je dois faire observer maintenant que^ si le 
mot xà Tcçayucrta récuse la place que lui as- 
s^e Mr. Letronne^ il est sous -entendu de ri- 
gueur à la suite des mots xat' ohtioTrjra employés 
pour x«r oixetoTtjTa TS2N tiPArMATSiNx 
selon la convenance des choses; St. Clément 
vonlant et devant dire que les procédés repré'^ 
sentatifs des caractères tropiques étaient en 

raison de la convenance des choses que ces 

f 

caractères étaient destinés à exprimer \ ou, ce 
qui revient au même : selon les convenances 

DE l'objet du symbole. 

Le mot avfifioXa^ sous-entendu par Clément 
d' Alexancfaie, étant ainsi réint^é, nous sommes 
en présenee de la question de savoir : sur quelle 
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espèce de btmbojiss s'opémâent hê changemenê 
mentîoiméi par l'auteur des Stromates? Lei 
wohéologues dont Mr. ChampoUion eultÎTait la 
doctrine, mëoonnaitront-ils qu'il s^agit ici des 
sTMBOLES.de la première e$pice, caractérisa 
par les mots : ij xvQiokoY^lvcu xcetà fitfjtijmy? Ce 
sont les SYMBOLES praprement dUê , o*e&Uh'^&te^ 

LES IMAOES DIEECTES DES OBJETS qUO lon td* 

téraà et défigurait de pludeure façùns s néXa-^ 
Xéiç , pour leiur prêter un sens tropique ou tÊ^éta^ 
phorique : Et pour me servir des termes de Bfr. 
ChampoUion ; ce sont les signes figuratifê qui 
deviennent des signes figures. Clément d'Ale- 
xandrie nous apprend donc : comment les stm« 
BOLSS DE LA PREMIERE ESPECE Servaient à for- 
mer les symboles de la seconde : proscrire d(Hic 
le mot symbole dans l'indication de la première 
méthode symbolique de St. Clément , c'est dé* 
truire par le Sût les élémens de la seconde mé^ 
thode *— et c'est ce qu'a fait JNùr. Cbampollkm 
ious la dictée de Wari)urton> son mutée m 



Je vais aborder maintenant le c6té le plus 
grave de la discussion : .erile du début de la d^ 
nitioA de &U <ilémmit d'Alexandrie relative aux 
TR0P.ES f début ipie Mr. LetMxnne « vendu tout 
antecioent que dans sa piaemièija veniez* 
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§. V. 

IJ>iCONSEqVENCEH 

DE LA IfOUVELLE VEKSION DE Miu LETROi\J\Ë, 

CONCEKVANT 

LE DÉBUT DU PASSAGE SUR LES 
T R P E S: 

Tçfmtxéiç de xav oixeiovijva fitrdyovTeç xai 

Rendu attentif par l'observation de Mr. Le- 
troune concernant Tabsence de régime devant 
les deux premiers mots fuvaYoweç et fieTavid-év- 
reç, et lapr^ence des deux régimes va âè devant 
les deux derniers è^aXXciTTow€Ç etfieraax^uccTi^ov- 
reçy je reconnais^ en efiPet^ mon erreur; et — 
plus avance que je ne pouvais Vêtre a l'époque 
de mon premier travail (i) sur le texte de Clé- 
ment d'Alexandrie — je vais, en faveur de ce 
texte , développer ici ma méprise y que le savant 
Helléniste a combattue dans ses rapports gran^ 
maticausx, tout en se l'appropriant sous le rap- 
port itrchéologifue. 

Je place les trois versions en regard et dans 
leur ordre successif. 



(1) Première partie de mes OpAscuïes Archêographî- 
ques jpubliém à Paris en 1824. 
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En jetant les yeux sur le contexte de oes trois 
versions, on voit 

1^ Mtm erreur grammaticale , signalée par 
Mr. Letronne, et résultant de mes chiiïres, en 
contradiction avcMî ceux du savsmt Helléniste. 

2^ Les variantes du Commentateur ^ cal- 
quées sur ma traduction^ 

Quant A ma ntéprùe granrnuxtîcale ^ — loin 
de la considérer dans son objet, qui ofire 
une question taule archéologique — le savant 
Commentateur s'est borné A en signaler l'incon* 
séquence numérique y qu'il déduit du contexte 
granwnaticah 

Ma version portp que: 

On emploie les images des objets matériels 
datis un sens détoumé. 

J'admettais donc dans cette première subdivi- 
sion des tropes : l'emploi des images propres 
des objets matériels, lesquelles images, sans 
ETRE ALTEREES , exprimaient les objets dans un 
sens détourné , c'est-à-dire qu'elles exprimaient 
des objets autres que ceux dont ils offiraient la 
représentation directe* 

Or, ma méprise est grave en ce que j'admets 
ici une classe qui n'est point donnée dans cette 
portion du texte grec , et que je confonds ainsi, 
concurremment avec Mr. ChampoUion , les attri- 

6 
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butkm» de la méthode tronque y qui n'admet 
({ue des procédés plus ou mo&M cmmpiiquéê, 
avec LA SIMPLICITE de la méthode in laHATiçus 
qui^ dans le texte de St. Clément^ fcMmie ht 
troisième et dernière espèce des Sjmb^deB. En 
me rés»Yant de développer ce fait in^ortant 
dans la question des SjfmAoleê KNienAn^uBS, 
l'appelle maintenant l'attention du lecteur sur 
les inconséquences qui résultent du Commen- 
taire de Mr. Letronne^ min en isontact avec le 
début de sa nouvelle version du passage rdatif 
aux tropea. Voici le début de Clément («t la 
variante du Commentateur: 

,,Dans la méthode tronque ^ ctumgeant et 
yjdétaunuml lb seus des cbfets, par voie d'ana- 
^îogie, . . .^^ 

Est-ce là ce que veut dire St. Clément d'Ale- 
xandrie? — Est-ce li\ ce qui résulte d'ailleurs 
du développement de Mr. Letronne lui «» même 
fm devine, h l'aide de ma note primitive (i) 
yy qu'il s'agit ici de transposition , comme sanit 
yyUUe partie dun objet transportkk sur un au- 
jytre^ et de chanoembnt de formb?^^ 



(1) Sitprà^ pagre 60. 
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Cette explication qui regarde exclusiveinent 
les procédés représenJMdfs des tropes , répond- 
elle a la nouvelle version de ce passif du 
texte grec? 

Transporter le signe cfun ohjel 9vr un «ufre^ 
«f ehmiger ainsi la figure ^ la forme ^ l'ima6B 
de ce dernier j cela signifie-t-il : changer et d^ 
iaurver le sens des objets? Et alors qufl est 
cfuestion dPune anatyse rigoureuse de mots ^ de 
leurs rapports ^mmatioaux, est-il conséquent 
de confondre^ dans le texte qu'on examine^ Tex- 
ppepslon BU inoTEN avec celle du but ? renoncé 

DBS PROCEDES REPRESENTATIFS RVCC lOUr objot 

ratiomiel ? 

§. VI. 

DES CONSIDÉRATIONS 

QUI FRIÊCÂDENT. ^ 

S'il est prouvé tnaintenant que le mot ;«era-- 
yovTêç , que Mr. Letropfie prend pour synonyme 
de fw;art^éyveç j se rapporte A l'image ou à la 
portion d'une image qu on enlevait pour la pla<p> 
oer (cette portion) sur timage tropifue qu'il 
s'agissait de représenter — on doit reeoimaîÉre 
que le mot fietdyovzBÇj loin d*étre superflu, est 
au contraire essentiel , indispensaUe à la clarté 

6* 
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de cette ooiirte donnée. En effet — queFardiéo- 
logue grcH^ eût dit simplement uerarvd'évTeç , même 
en y ajoutant le mot sous-entendu zà ovfiftoXa — 
ou serait tombe dans l'erreur de Mr. Letr^Mone 
qui, ayant pris les mots fuxàyowiç xai juerart- 
d-éweç poiar deux sjnonjmes rtdumnels et m^- 
taphoriquesy a cru pouvoir les traduire par:^ 
changeant ei détaumtml le sens des objets ^ tan- 
dis qu'il est question de procèdes matériels. 

Si, d'autre part. St. Clément d'Alexandrie, 
n'eût employé que le mot fierdYovreç — embar- 
rassé par les acceptions variées de ce mot, on 
eût commis une erreur moins grave à la vérité, 
mais également inconséquente à la pensée de 
St. Clément, car on aurait pu s'imaginer qu'il 
est question cfen/et;er,(i) de distraire une partie 
quelconque d'une image donnée, pour faire un 
symbole tropique de cette même image, a^l8i 
tronquée et défigurée. Or, je le répète, il est 
question ici de deux ou de plusieurs inhages sur 
lesquelles les hiérogrammates opéraient leurs 
combinaisons ; et les mots fzevdyovrsç et fistau- 
&évTeÇj établissent rigoureusement les rapports, 
soit d'une seule image h une autre, soit de plu- 
sieurs images à une autre, de manière que le 



(I) Le ihéine Sya signifie entre autre, enlever , emporter. 
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mot fmayinnctç se rapporte exclusivemeiit à 
rimage ou aux images partielles qui serraient à 
former un Symbole donne ^ et le mot fievavi- 
d-éweç au Symbole lui-même^ sur lequel on 
transportait ces images^ et lequel était destiné 
à figurer parmi les Tropea. 

§• vn. 

SENS DU PASSAGE 

ABLATIF 

AUX TROPES. 

Après avoir discuté dans leurs détails les ter* 
mes de la définition que l'archéologue grec nous 
a donnée des teopes , il me reste à soumettre 
aux savans le sens complet de cette portion du 
fameux passage des Stromates qui^ à raison' de 
son contexte elliptique^ a subi, sous la plum^ 
des commentateurs , tant de vicissitudes et de 
controverses. 

n résulte de la dite défimtion de St. Clément 
d'Alexandrie que: 

Dans la méthode tropique (vQonMœç de) on 
DETOURNAIT (fiexoyovi^eç) un ou phmeûrs signes^ 
et on les disposait sur un autre (fietaxi&év^eç) 

SELON LES CONVENANCES (xar' oixBlOTflTa) r^- 

lainms à tobjet dm sjfmboie; et qu'à l'aide 



86 PREMIERE PARTIR. 

deoe ^roo4d^, on sculptait (x^çârcopaiv) les 
caractères tropiques ^ de memière À altérer 
(è^a)J.aTTOVveç) telles images y et A défigurer 
{fAevaaxi^fic^ii^ovTëç) telles attires de plusieurs 
façons: {TtoXkaxôiç) . 

Si Ton supprime maintenant, de cette version 
explicative, les phrases complémentaires mar- 
quées en lettres italiques, notre explication 
réduite ainsi aux mots en petites capitales, 
correspondant aux mots grecs, nous offrira la 
donnée suivante: 

Dans la méthode tropique, en détournant 
et en transposant selon les convenances, 
on sculptait en alterant les uns et en 
defigurant les autres de plusieurs façodis. 
On nvoûra que cette donnée pleine d'ellipses, 
ne serait pas plus claire en français, qu'elle ne 
Test en grec, en tant qu'elle n'offre, pour ainsi 
dire, que le canevas d'un texte ; mais n oublions 
pas que St. Clément d'Alexandrie parlait à 
ceux qui étaient en présence des monumeiis 
hiéroglyphiques; Or, cette donnée élUptique 
doit être également intelligible pour nous , qui 
avons sous les yeux des copies textuelles des 
monumens égyptiens. 

Je passe à l'examen des commentaires de Mr. 
Letronne sur l'exemple tropique de St. Clément 
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Chapitre Sixième. 

EXAMEN 

r 

DES DEVX PEM8IONS DE Mr, LeTEONNB 
ET DE SES DEVX COMMENT Al RE8 

•SSI.ATIFS À Ii'jBXEMPLE TROPIQUE DE St« ClAmeNT^ 
où IL EST QUESTION DES 

ANAGLYPHES. 

Apres avoîp indiqua les procèdes figuratifs 
des signes tropiques ou figurés^ rarchéologue 
grec en fait une application aux louanges des 
souverains égyptiens^ inscrites sur les momi- 
mens^ et dit: ' 

Tm)g ywv x&v (iaoCkiiav èiiaivovç d'eoXoyovfié'- 
voiç fivd^oLÇ Ttaçaâiâovveç y àva'^qàtpavai JIA 
T£2N ANArAY4>nN. "^ 

Malgré la clarté et la simplicité de cette don- 
née, le savant helléniste renouvelle , dans la 
seconde édition du Précis ^ l'observation qu'il 
avait faite dans la première , savoir que : 

,, La seconde espèce (les symboles tropiques) 
,,eftt fort obscurément définie ^^ et que ^^Tex- 
,,emple n'est peut-être pas beaucoup plus clair 
,,que la définition. Je crois cependant , dit-il^ 
,,ma traduction exacte.^^(i) 



(I) L.€. p.ii3>. fie la première ëdit. et 581. de la sec* 
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Il est ban d'observer ici que la nouvelle ver- 
sion de Mr. Letronne n'est point identique à la 
première. Les void Tune et l'autre en regard : 



VEasiON 

DE 

Mr. letronne, 

dans la 3. ëdît. ûu Précis. 

^, C'est ainsi qn'ils em- 
„ 7I.0IENT les anag:l jplies^ 
,,gnaiid ils veulent trans- 
„ mettre' les louanges des 
,,roi8 sous forme de mythes 
„ religieux.*^ 



VEESION 

DE 

Mr. letronne, 

dans la 1. ëdit. dn Précis. 

,^ Ainsi, ils représentent 
,ipar des anagljphes {has^ 
^^réliefs Ai.LiG0Ri9VEs) les 
l, louants de leurs rois, 
„ quand ilsyeulent les faire 
,, CONNAÎTRE OU PiOyeu de 
„ mythes religieux. ^^ 

Laquelle dono^ de ces deux versions diffé- 
rentes^ est exacte aux y-eux du Commentateur.'^ 

t. §. L . 

B X A M s N 

9U COMMENTAIRE PRIMITIF DE Mr. LETRONNE, 

RELATIF 

U X I.'£XX]MrPLS TROPIQUE 0£ St» ClÉjuenT. 

Comme le Coiùmentaire de Mr. Letronne roule 
sur plusieurs termes de ce passage , je vais les 
aborder chacun séparément. Ces termes sont : 



1®. naçaâlâovveç. 
3^. àvayXv^âv. 
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Ad l". naçaôlâovveç* 

Mr. Letronne dit (2) que: 

yy Les mots : xovç yovv veiv ftaoïXéwv ènalvovg 
^yS-eoXoYovfiévoiç (ivd-otç naçaâlâoweç ne sont pets 
^y clairs. ^J'aî entendu^ dît-îl, les trois derniers 
„ dans le même sens que yÇ^^f} '^ct^oididovai , en 
9^ latin tradere literis.^' 

On voit ici que ce n*est point le contexte 
grammatical de la phrase, mais les trois mots 
d^eoXoybv/MévoLÇ fivd^oiç Tcaçadlâovveç qui ne sont 
pas clairs au dire du savant helléniste, dont 
l'embarras se réduit, du reste, à û%er le sens 
du dernier mot^ Ttaçadlâovveç» En e£Pet^ dans 
la seconde édition du Précis Mr. Letronne dit 
qu^il lui. a paru „ que le verbe naçaâtâovai, dans 
yyle membre de la phrase en question, devait 
,^ s'entendre dans le même sens que 01; yçag)fl 
yyTiaçadvâovaij àkXà fiovr] dtâaaxaXla.^^ 

J'avoue et ne puis dissimuler ma surprise à 
l'aspect de ces incertitudes d'ua helléniste aussi 
habile que Mr. Letronne ! Ce passage extrait de 
YiUoison (2) est conçu ainsi : Tove yàç w YQct^ 
naçeâlâovTOy àXkà fiovri didaanakiq. Or, il 



(1) Ptécis, page 332. de la i« ëdîtion. 

(2) Anecd. 6r. T. II. Diatiib. page 182. note* 
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est question ici des rapsodies d'Homère, que 
Ton trcoMmettaU à la 'postérité^ naçeâiâowo^ 
non p€ur écrite ov YQccqyfj^ mais seulement petr 
enseignement oraly akXà fiovrj âiâaaxaXiq. Main- 
tenant je le demande h la critique : 

Le mot de SU Clément naçaâ iâo vveç^iden^ 
tà&é par Mr. Letronne au mot du passage que je 
Tiens de citer ^ offre-t-il, peut-il oifrir d*aufare 
idée que celle de transmettre à la postérité? 
Et dès-lors ^ qu*y a-t-il d'obscur dans les mots 
d'Eoh>Yovfiévoiç fivd-oiç naçaâiâoweç discutés par 
le savant helléniste ? Il est vrai que^dans sa pre- 
mière version , Mr. Letronne avait rendu le mot 
naçaâlâoweç par : quand ils veulent faire con- 
naître ; mais ici je remarquerai que les mots faire 
connaître signifient de rigueur transmettre 
une connaissance^ un fait ^ de même qu'ENSEi- 
GNER ; delf\ les deux acceptions du mot naqadir- 
dovai^àoni l'idée secondaire d'ENssioNER résulte 
immédiatement de l'idée première de ce mot qui 
signifie transmettre à la postérité ^ idée qui 
serait d'ailleurs exprimée par le mot tradition- 
NER j si cette forme verbale du mot tradition 
eût é^é en usage^ comme elle l'est en grec et en 
latin. En dernière analyse > la version de Mr. 
Letronne : ^^transmettre les louanges des rois^^ 
n'est insuffisante 9 qu^en ce que le mot trans- 
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METTRE n'exprime point a lui seul les idées que 
reuîermel^ mot naQaâiâovai y qui signifie trans- 
mettre À LA POSTERITE. Si dono, poup ma part^ 
j'ai rendu ce mot par consacrer^ c'est d'abord^ 
parce que consacrer signifie ici perpétuer osteu" 
sibleïïneni un fait — ensuite parce qu'a ce titre^ 
le terme consacrer convient mieux qu'un autre 
aux caractères sacrés^ exprimant des mythes 
théologiques. 

Ad 2". àvayqafpovoi. 

Dans sa première version j Mr. Letromie a cru 
pouvoir rendre ce mot par ils représentent -^ 
dans la seconde il le traduit f>ar ils emploient. 

Sont-ce lA les significations du mot àvayQdipœ ? 
Si le mot naçaôldoweg n*eût point été dans le 
texte, le mot àvayQd(povai y aurait exprimé in- 
failliblement les idées de rendre public^ de irans^ 
mettre à la postérité y données dans les diction- 
naires^ et conséquentes à l'acception directe du 
mot àvayçdtpfa^ qui signifie ici inscrire sur les 
monumens.(i)' Pourquoi donc, dans une ques- 
tion d'analyse , abandonner le mot propre , Ter 
qui valent du mot dvaYçdfpovoi, y et lui préférer 
des expressions qui portent a faux? 



(l) ^Avnyçdqxiv fîç tov tçinoda rrjv noXivi m fripode 
nrbein inschibeae. Thucydide. 
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La phrase: 

gigDifie de rigueur: 

as iNscRiYSNT en anagljfphes. 

Je dis de riguewj car il s'agit id rigimreuge^ 
meni de traditions iiONUMENTAtES, par oon- 
sëquent d'iNscRiPTiONS. Or» la phrase de la 
nouvelle version de Mr. Letroone: 

^^iLs EMPLOIENT les onoglyphe^^^ 
non plus que la phrase primitive : 

^9 ILS REPRESENTENT poT des €mag^fpheë^^ 
ne saurait^ dans une questi<m d'analjae^ équi« 
valoir i\ la phrase: » 

ILS INSCRIVENT en anagfyphesy 
qui répond aux mots grecs : 

àvaYçd^otiai âià tHv àvayhfgxSv. 

Je dis que les mots^ ils représenlenty ik cm* 
ploient, sont défectueux, parce que ni l'un, ni 
Vautre n'oiSrent l'idée des monumena dépasî«* 
taires des louanges royales, dont il est question 
dans le texte de Clément d'Alexandrie. 

J'insiste sur cette impropriété des deux ter^ 
mes, non seulement par les considérations en- 
dessus, mais ausfid parce que, dans la doctrine 
de Mr. Champollion , admise par Mr. Letroime, 
les ANAGLTPHEs out été également représentés et 
employés ,,sur les parois des tombeaux, dans 
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9,les manuscrits ^ sur les enveloppes et cwcuejls 
y, des momies^ etc. " (i) que les papyrus étaient 
d'autant moins monumentaux qu'ils étaient en- 
sevelis dans les tombeaux ; et qu'ainsi , pour me 
servir des expressions ^Mr. Letroniie^ on n'au- 
rait pu vi faire connmtre ni transmettre les ana- 
glyphes représentés ou employés sur les parois 
des tombeaux^ sur les papyrus^ etc. 

J'aborde la doctrine de Mr. ChampoIIion sur 

les ANAGLTPHES. 

ad 3"* dià xàv àvayXvtpàv, 
Le mot ANAr^Y<PONa été, jusqu'A l'avè- 
nement du Précis de Mr. ChampoIIion le jeune ^ 
un simple terme darty exprimant une sculpture^ 
une cisehire en bosse sur un plan quelconque — 
en un mot, un bas -relief. Mais voici venir 
„ la nouvelle théorie " (2) de TEgyptologue et 
nous apprenons que les anagltphes étaient 

9, des PEINTURES et TABLEAUX SCULPTES qui UO 

yy retracent point des scènes de la vie publique 
^,ou pi^e, mais qui sont des compositions ex- 
^^traordinaires, où des êtres fantastiques, soit 
9, même des êtres réels qui n'ont entre eux 



(1) pa^ 348* de la 2. édition du Précis. 

(2) page 250. li^es 25. 26. de la 1. ëdit. da Précis et 
page 300 de la seconde^ lignes 4. 5. 
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9^ aucune lektion dans la nature , sont oepea- 
y^dant un», rapprochés et mis en action. Cea 
yy BÀSh-RELiCFs 5 dit Mr. GbampoUion y purement 
yy allégoriques ou sjfmbeUqHeê^ qui abondent sur 
^les constructions égy^ptiem^my/itreiUparticU' 
yyUèrmnent désignés par les atmens sous h nom 
yy dTAN AOLTPHES y Tioxa quo nous adopteretts dé« 
^ySormais.^^(i) 

Nous trouvons la même assertion dans le cha- 
pitre de la conclusion de son système où Mr. 
Champollion nous dit que : 
. ^5 Certains bas -reliefs égyptiens y 6t# pein- 
j^TUREs composées d'images d'êtres physiques 
3^ et surtout de Jigures ni^msIrusHses y groupées 
^et mises en rapports^ n'appartiennent pointa 
5, l'écriture hiéroglyphique; ça sont, di^il^ des 
^scènes purement axleooriçues m# stbibou-* 
^çuss, et que les anciens Ofil distinguées sous la 
yy dénomination dTANAoïTraKs, nom que nous 
5, devons leur conserver. ^^ (s) 

Or y les anciens de Mr. Champolli^se ré- 
duisent à Clément d* Alexandrie dont il indique 



(i) 1. c. pagres 300. 301. ^ la i. ë^tion et pa^ 
348. 349* de la «ecoode. 

(2) 1. c pag^ 383. de la I. ëdidou et pa|;e 449. de 
la deuxiène. 
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le texte pour appuyer sa première assertion, (i) 
Avant d'examiner la valeur de ce mot dans le 
dit texte ^ je citerai ici les autres auteurs anciens 
qui ont parlé d^ANAGLTraES, et je commence par 
les auteurs latins dont les données , relatives à 
ce mot grec^ ont éU recueillies par le laborieux 
Ducange. (a) 

^^Anaoltphus^ Coelatus, sculptus, ex Graec^ 
yjàvaYlvtpoç. Yetus Interpres Juvenalis Sat 14. 
^^Hic laeve ai^entum. Anagltfa sigïUU. Yii;* 
^^giliusy et odfpera sigma. Quod expressit Me-* 
9,tellns in Quirinalibus : 

jy Qui bibitur seypho viws dgms Anaoltpho^ 
^^Eucherius Lugdun. in 3. Reg, cap. 17. Ana* 
^yOiTpaA dicuwtwr Latine coelaturae^ coelata^ 
9,Sunt autem vQsa aurea^ vel argentea sfgnis 
^emmetUioribus extra intusque expr^sa : haec 
99 et alio nomine sculpta vocantur. Akaoltpha 
jyVasa dicta, q[uod superma amt sculpta^ Eadem 
^^habent Isidorus lib. 20. cap. 4. etPapias. Idem 
9,Papias : Anaoltpkca , emmens aeulptura^ 
MGlossae JMS& Anaoltfa, pam mpetsculpia. 



(i) L c. pa^e 301« de la 1* ëdJtion et 349. de la 

seconde. 
(2) ehsaarium ad Scripiinw mêdiae ei U^fimum la^ 



nitaiiê. 
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,,Ugutio et WilL Brito, Anagltpha êUswniwr 
yy super emtnentes pictmney sicut fieri solet in 
yy firontibus y quanimdam Eoclesianim. Ebrardus ^ 
,9 Betunîensis in Graecismo : IKc coelaturas^ quas 
yyGvaecvs Anagltpha diciu Anastasius in S. 
,,Silyestro pag. 18« Calicem argentemn Ana* 
^^OLTPHUM. In S. Damaso pag. 131. Donavit 
^, dcyykm An AojLXPHXjiMr pens. lib. 10. In Leone 
^,ni. pag. 131. Fedt supra Cnicem Anagly- 
j^PHUM intersatilem. (i) Léo Ostîensîs lib. 1. 
,^cap. 28. F^asa çrgenlea Anagltpha inaurtxta. 
y^ Yita S. Odilonis Abbatis CIuniaG. cap. 23* fï- 
yy frets qu{busdanivascidisAfiAoi.YvnAyMsiKUite 
9, coelittis. Chronicon. Gemblacense : An agltpho 
yy opère coelaiusy decoratus. VitaS. UrbaniEpis- 
^,copi Lingon. cap. 1. Cctpsa qpei^ An agltpho 
yy decorata. Ita in Yita S. Joanuis Eleemosjm. 
^^cap, 9. n. 52. apud Sugerium lib. de Administr. 
9^ sua cap. 32.. et alîos non semel.^^ 

,^ Anagltpha^ fem. gen. Opus anaglyphunu 
y^Ratbertus de Casib. S. Galli cap. 1« Crucem 
9^ etîam illam hônorandam S. Maiiae. Tutilone 
^^nostro Anagltphas parante ex eodem auro 
,,et gemmis mîrificavit. Idem: Picturas et 

(i) Iniersatilis chez Diicange, pag^e 1495 ^ est rendu 
par< interrasilis, codatus, incisus, Anaoi^ttha 
sculptOm 
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^/Anagltphas carnnSnibus et epigrammatis de- 
,, oorabat. Et infra : Rogatur ibi morari y usque 
,>dum thrommk Dei in hractea altarh aurea 
jf coelnrety cm simtlenh Anagltpham rciro usque 
„ hodie videre est alteram. ^* 

99 ÂNAGLTPHATus , Eadem notione , qua Ana- 
,,GLTPHVS. Anastasius in S. Inuoceutio PP. 
yyScyphum argenteum Anaglyphatui^i.^^ 

yy Anagltpt A in asperùatemque excisa , dixît 
^^Plitiîus lîb. 33. cap. 11. Anagltpticum mefa/- 
yyhimy Sidonîus lib. 9. epist. 13. Truîla argen^ 
yytea Anagltpta^ in yeteri Inscrtptione apud 
yy Gualterum in Tabulis Siculis n. 358« ^^ 

,,Anagltfhicum Opus. Chronicon Fontanel- 
^^lense cap. 16* Calices argentées deaurates 
,9 jinagfypJuco opère parâtes. (Aet. SS. Bened. 
,,saee. 4. part. i. p. 639. Alterum calicem ar-" 
yy genteutn AsiAotmco opère factunt^Y^ 

^^Anagltpharivs, Idem quod Anagltphus. 
yy Translatio corperis S. Hunegondis inter Acta 
9>SS. Bened. saec. 5* p. 223* Sumpte siquidem 
yy vir ille negotio y èemponi fecit loculum opère 
^^Anagltfario^ in longum mensura duorum 
,, semicubitonmi. '^ 

5^ Anaoltpharius^ CaelcdOTy sculptory Papias : 
^^AxAGLtPHARitJs^ SculptoT. Gloss. Lat. Gall. 
^^AKAGLT^HAttius^ Peintre OU JEntailhur» ^^ 

7 
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PIU85 Martial dans son Lîv^IY. 39. Epigramme ; 
„ Nec mensis anaoltpta de patemis ^^ 

Ces données rësumëes^ nous donnent: 

Anaglypha: eminens sculptura; — signis 
EMiNENTiORiBUS y extra intusque expressa* * 

«— Anagljfphu supereminentes picturae. 

«— Anagltfpha, vasa supersculpta. 

— Yasa anaglypta in asperitatemçue ex- 
dsa. 

— Capsa 9 OPERE AN AGLXPHO decoTokim 

Enfin ^ les expressions : 

— Opus oMnglyphum y 

— Anagljfphicum ovvs y 

ne dëmontrent-elles pas que le mot anaolypha 
exprimait tout simplement un progide, un 
GENRE de sculpture y sans aucun rapport à Tobjet 
de telle ou telle représentation? Que le mot 
ANAGLTPHA uB signifiait pas plus que bas-reliefs 
de nos jours ? 

On pourra objecter peut-être , que Facception 
directe du mot grec 'AvàyXv^ov^ exclusivement 
admise dans les données qui précèdent, ne sau** 
rait détruire le sens que Mr. ChampoUion lui 
reconnaît dans son application aux bas-reliefs 
et peintures mtstiçues des Egyptiens. 

Cette objection est la seule que Ton puisse 
imaginer en faveur de la doctrine^ désavouée par 
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la pré^Qoce de tai^t d'autorités» coatrairea a mm 
intérêts. Mais cette objectioii arbitraire ne ferait 
que compliquer les djiffii^ultés. En effets dans 
rb7jK>thèse même que le mot àvâyh)(pct , expri- 
mant tmiies portes de bas-heliefs du style grec, 
n'importe leur objet — aura été affecté par les 
^PJ^SPurs grecs à Tindication spéciale des bas- 
reliefs et PEINTURES lUTSTiQUES de^Egyptàem^ 
U restera toujours la question de savoir com<i- 
meut ees mêmes yoyi^geurs auront appelé ceux 
de9 9AS "^ REi^iEFS égyptiens qui, comme le dit 
Mr« Champollion lui -* même ,, représentaient 
M simplement des scènes Aiffor^jtie^, religiemes^ 
pfKwiïee Qn mUiudres^ et qui, loin d'pffirir aucun 
^,sen9 pjQCi|]|e, n'fixprmhaient que ce qu^ih mon^ 
Il trpient réellement cmço yeikx ? ^^ Je le demmde 
d'ailleurs : Mr. Cbampollion, qui prétend que les 

^AS-^aEX'lEPS et ]PEINTUR£S AI'I^ÊOORIQUE^ fw^llt 

particulièremerit désignée par les anei^m^ 490W 

le nom d' Aïi^AGLTPHEs , nous a-t-il dit quelq^^ 
part dans ses ouvrages comment ce^ n^^èmofs V9r 
iCiîens appelaient les bas -reliefs repr4spritant 
des tobleffux proprement dits, qu'il 9 distmgn^f 
de ses anacltphes ? 

Pour suppléer au silence de FEgyptologue, je 
vais dter la donnée de Strabon , le seul des ano- 
nymef de Vk^ Cbompoltipo qui , è ma comiais- 
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Banoe^ ait employé le mot 'AvâyXv^ en parlant 

de BAS-* RELIEFS EGYPTIENS. 

En décrivant Vhiéron d'Héliopolis^ le célèbre 
Géographe parle en ces termes des représenta- 
tions sculptées sur les parois des ptèrea du pro- 
naos du temple : 

— Tov âè Ttçovdov Ttaç éxaveçov nçoTuitm va 
^Xeyofiêva Ttveçd' ègv de vavva looiitprj rw raco rcyrij 
âvo 9 « . . • ANAFA Y^AS (T êxovatv oi toïxoi 
ovvoi fiëyàXœv eiâoiXwVy ofioUav xoiç Tv^^- 
vixoïÇy xai Toîç àçxc^iotç dpodqa xtav naçà roïç 
"jEXlijat âr]fii.ovçYrjfidr(ov. (i) 

Mr. Letronne, dans son Mémoire sur le mo- 
wumenl d Osymandj/M y (2) et Mr. Gaîl^ dans 
ses Recherches sur les Hiérons de V Egypte y{i) 
ont rendu ce passage ( h commencer par le mot 
àvaxh)^àç) de la manière suivante: 

yj Les parois de ces ptères sont couvertes de 
,j grandes Jigures sculptées en anagltphes, 
9^ semblables aux sculptures tjrrhéniennes ou 
5, aux très -anciens ouvrages grecs. ^^ 

Or, les mots àvayl^vcpàç fjueyàXvav tidiohov que 
Mr. Letronne traduit par : de grandes figures 
sculptées EN ANAGLTPHESy offi*ent-ils l'idée que 

(1) Lib. XVU. Cap. I. §• 28. 

(2) Journal des Sayans Juillet 1822. 

(3) On lit à la pa^e 15. les deux traductions. 
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Mr. Champollion attache au mot àvàyXvtpa dans 
sa doctrine ? Sculpter en anaoltphes ne signi- 
fie-t-*il point ici sculpter en bas-reliefs? Je 
restituerai même au mot dddikmw le sens qui lui 
convient dans la donnée^ et qui exprime le» 
idoles, les simulacres des dieua^y ce que n'ex- 
prime point le mot figures (i) admis par Mr« 
Letronne; et je demanderai si^ dans ee sen» 
plus conforme à la chose ^ les mots grandes 
IDOLES 9 ou grands simulacres sculptes h^ ana- 
GLTPHEs^ peuvent favoriser les leçons de Mr. 
Champollkm sur les an agltphes ? Trouvera-t- 
on ici encore une objection? Dira-t-on que la 
donnée de Strabon^ étant purement et simple- 
ment descriptive y et nullement sdenJti^que ^ cet 
ancien a dû ^nplojer le mot àvd'yXvq)a dans 
son acception directe et vulgaire , savoir, celle 

de BAS -RELIEFS? 



(1) On dira peat-étre qae l'idée d'idoles on de simu" 
Jacres est inadmissible , m qu'elle serait contra- 
dictoire au fait de la ressemblance que Strabon 
trouve entre ces représentations et celles des Tyr- 
rliëniens, et surtout (otqpo^a) des Grecs Anciens; 
mais cette objection, que je n^admets d'ailleurs 
qu*hjpolhëtiquement , ne serait d'aucun poids, vu 
que la ressemblance sîg^nalëe par Strabon concerne 
LKS OUVRAGES (PfjfuovçytiiJMTtay) de sculptures at$»* 
giyphiptes^ et non le sujet des anagfypies. 
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La réponse h cet argutnent résultera de Tana- 
fyse des paroles de Clément d'Alexandrie , la 
ieule autorité signalée d'une manière ptttente 
datis les deux Ptécîs du Système hiéroglyphique 
de MTé ChampoUioû. 

SUITE 

DU COMMENTAIRE PRIMITIF DE Mr. LETRONNE 

' AU BUJVT DE8 MOTS 

JlJ TilN ANAFA Y4^nN. 

j^Ce que ce passage (i) présente de curk^ur^ 
55 entre autres choses ^ dit le saraut hellénistd, 
yy if est qu'il parait qtie lès anaoitpiïès ou b as^ 
5, RELIEFS AiLEGoRiQVES , étaieut, éh cerkÙM 
^ycas, considérés comme' UUe SdMe d'écriture 
5^ SYMBOLIQUE 5 eu ee seus ^ qu'ils exprimaienC 
yy des idées 'par des actions, ^^ 

Cette réflexion de Mr. Letronne ojflPre une 
fluctuation et à la fois une incohérence didées 
inconcevables ! 

La première chose que remarquera un lecteur 
attentif 5 c'est la forme hypothétique de cette 
réfle^on du savant helléniste qui dit que : yy U 
yyparait que les anagltphes ou bas -reliefs 



(1) Précis^ première édition ftage ^3f. et Utùf, 
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ffALhMiH^$^z% étoient^ en certains cmè^ coiud* 
^dérés Mnume une s^rte d'écrkmre mmbo» 

Mais Mtm Letroim6>^ ^i prenant las anaolt^ 
PHEa pour de» bcês* reliefs Aus^oaiçuEft 5 iia 
déroge-t-*>il point à sa doctrine lorsqu'il bous 
dtt, d'iua maméte si Tagua at si caiiditionneUe^ 
que^ 

^^n paraû que les 6a8»-reKefs ALhEoofRVfVEB 
^ ^yptiens étaient^ en certains cas y considérés 
j^ccmmne une sorte A'écrikare symbolise ?^^ 

P Les àas^^reliefs ALLiaoï^tçuEs ne sont donc 
qn'une #orfe d'écriture st]iiboi.iqi7£ ? ( 1 ) 

n^ n 7 a eu 9 par ccHiséquent^ doaOres sortes 
d'écritures stjuboliques ? 

ni® Ltes hca^éUefs AiLEaoaiçuES ne doivent 
donc point être considérés ccnmne une écriture 
exchisivemenl stmboiiçue? 

lY^ Les bas "reliefs ailegoriçues étaient 
considérés d'ailleurs comme une sorte d'écriture 
STjiiBOLiçuE dans certains cas seulement? 

V® Les bas -- reliefs AtLiooRiçuES n'étaient 
donc point — toujours ei dans tous les cas stm- 

ËOLIÇVES ? 



(1) Notez bien que cbez Mr. Letronne symbolique 
et tB6Pi9t/B, t'eêi la wénie chose. 



\ 
•« 
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VI^ Ainsi donc : il y avait des has^relief^ 
ALLEOORiçuES çut fi étaient point symboliques? 

Conçoit -on de pareilles assertions lorsque 
l'on considère surtout que les anaoltphes ou 
has^rdiefs allégoriques de Mr. ChampoUion, 
commentés par Mr. Letronne^ scHit mentiomiéi 
dans le t&iAe des Siromates sous la méthode 

exclusivement tropique ou FIGUREE ? 

Le savant Commentateur ^ voulant indiquer 
le cas où les 609 -r«fte/> allégoriques étaient 
considères comme une sorte dêcriture symbo- 
lique , dit qu'ils étaient considérés tels : y^en ce 
yySens qu'Us expmnudenJl des iniES par des 
„ actions." 

Mais cette définition de Mr. Letronne n'em- 
brasse-t-elle pas y ne confond-elle pas dans ses 
limites tous les bas-reliefs y toutes les peintures y 
tous les tableaux de la vie publique ou prives 
des Egyptiensy figurant des scènes historiques^ 

RELIGIEUSES^ CIVILES OU MILITAIRES, ScèuOS que 

Mr. Champollion le jeune a eu tant de soin de 
distinguer d'avec ses an aglxphes ? 

Je dirai plus : tous les bas - reliefs ou ta- 
bleaux grecsy étrusques et ronuiinSy voire mên\e 
les nôtres, et représentant des scènes quelcon- 
ques y ne rentrent-ils point rigoureusement dans 
le cas défini par Mr. Letronne, qui les ,^consi- 
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^ dère comme une sorte d'écriture allégorique 
9, EN ce sens : (NB.) qu'ils exprimait des idées 

^^PAR DES ACTIONS ?^^ 

Quel contraste maintenant entre cette fluctua- 
tion d'idées et la simplicité de la donnée de 
Zoega qui^ voulant distinguer les peintures et 
BAs-RELiEPs égyptiens , d'avec les tea^ea hiéro^ 
glyphiqjoesy dit : ,,Neque sgalpturae^ pictu- 
yy RAEQUE aegyptiae^ quae figuris actûme aut dt!»- 

< 

y^positione inter se junctis et connexis, /octom 
yjoliqwid exprinmnty sive historicum^ sive 
^^sxTTHicuM^ sive ALLEGORicuM^ magis sunt 
^^scriptura appellandae^ quant Graecorum ana- 
yy GLTPHA et tabulae pictae^ a quîbus nulla alia 
yy re différant quam ea quae est Aegyptiam inter 
„et graecam artem diversitas."(T) 

Nous voyons ici que le savant Danois n'em- 
ploie le mot anagltphes que comme un terme 
dort exprimant des hots-reliefs y quel qu'en soit 
le sujet ; de manière que , tout en distinguant les 
bas -reliefs Justoriques y d'avec ceux qui repré-> 
sentent des scènes mythiques et allégoriques y il 
comprenait tous ces bas -reliefs sous le nom 
grec d' anagltphes. 

Yoici une autre observation de Mr. Letronne. 



(1) De origine et usa Obeliscoram, pag^. 438< 



10$ nmMtiMM FAftfffiv 

^A la «liie de sa défintthm êM AttA^Lmn» 

^Oa BiJI-H£LIEF8 ALLEOOEiÇUES | CSprimaOt^ 

^^selon lui 9 des ipÉes jpur des Acnonsj le Conir 
^Bneatateur nom dit que s ceb lui explique 
^l'impresnoD qu'il arail tirée de Fexamen des 
^^sottlpturee ëgjptieuneft, et quil a rendue, dît* 
9^11, eu ces tertù%9 dans sea Consêdératianê kùkH 
jyrigues sur Têtai des artêty etc. depuia Cmtùyfw 
,, jusqu'au siède des AuteniiMk^^ 

yyé • •• é La i^EiNfuaa et la sctL^nmE ne 
^fiureut plus 9 dit Mr« Letromie, quuii langage 
^^dont la grammaire et le dictionnaire furent 
y,û%éB sans retour t de là Tient, ajoute^t-il, que 
^^oerUdnê a^ls^RELiEFS faraissent n^êtrê que des 
y, HiiaooLTrHEs ent grand, ef que certains mk* 
,,ROOLTPâEs semblent être de ia sgulftitre 
,/RÉDVir£ A DE PETITES DIMENSIONS. On dirait 
^y souvent deux idiomes qui se confondent et se 
5, font des emprunts mutuels. ^^ 

Cette observation, présenta sousî^de'aiv 
eoutumée de Vapparence^ paraîtra non moins 
singulière aux yeux de ceux qui voient dans le 
td>leau synoptique déduit du texte de Clément 
par Mr. Letronne : 

P Que les stiuboies trotiques ou fiouêes 
ne sont qu*UNE ESricE du genre mERoeir» 
raiçuï. 
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B? Que^ conséquemiDent au dit tableau nynoj^ 
tique de Mr. Letranne^ ou doit consâdërer^ de 
la manière la plus obligatoire, la plus sigou*» 
reuse, non pas 

^ — Cerfoin^ BAS-RJBiiEFS seulement, qui ïm 
^y 'paraissent n'être que des hiéroglyphes en 
99 GRAND et vice versa y certains hiéroglyphes 
9, qui lui semblent être des bas - R£!li£ps en Mi- 

mais au contraire — 

Tous les objets peints où sculptes (en grande 
ou PETITE DIMENSION, qu'jmporte!) pour des 
HiéiioGLTPâES propremeiit ditis. 

Pour faire la part qui ine devient dans eeita 
controverse, je renterraî le lecteur à la page 19 
de mes Opuscuteè Archéogrttphiques , où, pai^* 
iageaùt les erreurs dé l'Egyptologue, j'ai cru 
sur la foi de sa doctrine, que le mot ^Avdyhj^ 
exprimait eJBTecttyement les symboles tropi9u:ës 
ou iriGUREs. Un escaiïien plus attentif m'a bien^ 
t6t fait reconnaître itià méprise, et je ne puis 
qu être étonné de la persévérance avec laqueUe 
le savant helléniste soutient une leçon ausri 
vicieuse et^ la reprenant sous oeuvre dans <Kni 
nouveau Commentaiirè, cède auit préventions 
de TEgyptologue , au lieu de l'édair^F sur son 
«rl^ur! 
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EXAMEN 

DU NOUVEAU COMMENTAIRE DE Ma. LETRONNE, 

AKLATIF 

A L'EXBMPLE TROPIQUE DE St. CLÉMENT 

où IL EST QUESTION 

n'ANAGLTPHES. 

Dans mon examen des mots âià xëv avce- 
yXv^âvy j'ai cité Fassertion dQ TEgyptologue 
qui prétend que ,^ les bas - eeliefs allégomu-' 
yyjquES n'appartiennent point à l écriture hié^ 
yy ROGZYPHiquE y et que les anciens ont particu- 
^ylièrement désigné ces bas-mœuefs sous le 

^^nOm d'ANAOLYPHESn^^ 

Le célèbre Orientaliste français, dans son Ana- 
lyse de la première édition du Précis du Système 
hiéroglyphique de Mn GhampoUion, a vaine- 
ment essayé de relever cette erreur de TEgyp- 
tologue. 9,11 me semble bien difficile, dit Mr« 
,, Sylvestre de Sacy,(i) de lui accorder que le 
„ terme anaglyphes , . employé par cet écrivain 
,,(St. Clément) désigne là une chose étrangère 
^, à récriture. Je conviens, dit-il, avec Mr. Le- 
,,tronne, qui a fourni à Mr. Champollion une 
5, traduction littérale , et une discussion très-lumi- 



(1) Jùnumal tha SoMtnsy Mars 1825. page 151. et i. 
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^^neuse de ce texte de récriyam ecclésiastique, 
„que cette partie du passage, vovç yovv xœv 
fj^aoïXécov ènalvovç d-eoXoyovfiévoiç fivd-oiç naça-- 
fyâiâoweçy àvayçdcpovai âià tùv avayXvy>wVy 
j^est fort obscure; mais toutefois, il me parait 
,^ certain, ajoute Mr. de Sacy, que les ana-- 
^yGLYPHES de l'auteur grec sont une partie du 
,, Système graphique." Abordant ensuite Fob- 
seryation de Mr. Lefronne, que nous avons rap- 
portée plus haut : „ N'est -ce pas^ dit Mr. de 
,,Sac7, un peu abuser des termes de Clément 
^, d'Alexandrie, que de stibstituer au mot aiva- 
jyGLYPHBSy comme un équivalent, celui de bas- 

^y RELIEFS ALLÉGORIQUES y Ct dC SUppOSCr qUO 06 

,, n'était qu'accidentellement, et par une sorte 
,, d'exception 9 que les anaglypbes étaient ad- 
„ mis dans le système d'écriture ? ^^ 

Ces considérations judicieuses n'ont rien 
changé à la manière de voir de l'Egyptologue. 
La classe monstrueuse des symboles mythiques ^ 
séduisait trop son imagination pour qu'il abjurât 
les mystères que lui révélait le mot anagly^ 
PUES j appuyé qu'il était par le nouveau Gom« 
mentaire de Mr. Letronne, inséré dans la seconde 
édition de son Précis, {i) 



(1) page 381. et siût. 
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L'analyse exige la leçon: 'Avayqéxp&vai JIA 
TSIN ANAFA Y^QN. Et, en lisant Texemple 
fourni par l'auteur des Stromates: Twç ywv 
xm ^aaùjkûv ènaivovç d'eokoyovfiévoiç fivd-oiç na^ 
çadlâovveÇj àvayçdipwav JIA T£ÎN ANAFAY- 
4^S2Ny on acquiert la conviction des faits suivans: 

1 ^. Que les louanges des souverains étai^it 
rëdigëes en caractères dits tropiques onjigurésy 
et comprenant des emblèmes nu/thologiques. 

2^ Que, pour les transmettre à la postérité 
(TtaQadtâoweç) on ùûcrivait ces louanges (èiial^ 
vovç àvayçdq>ovoiv) sur les monumens» 

3 ^. Que les inscriptions qui perpétuaient ces- 
louanges, étaient scidptées bn bas-reliefs (âw 
mv àvayXvffuiv)» 

Mr. Letronne, persistant dans son opinion, 
a établi' un parallèle entre la première méthode 
hiéroglyphique, que Clément a désignée par les 
mots: KvçtoXoYixfj dià xûv nQcivoDV çoix^Uav — 
et la seconde méthode , que Mr. Letronne dé- 
signe, dans son tableau synoptique, par les 
mots : TçoTtvxrj (âià vêv àvayXvyxjiv). 

Je le répète, cette leçon est vicieuse; elle 
fausse le texte de Clément qui a dit dvayqà(povGi 
dià r&v àvayXvifwv. D'ailleurs les parenthèses de 
Mr. Letronne ne sauvent point l'arbitraire, vu 
^e T^oTim^ dià tcHv àvaykvyàv n offire aucun 



\ 
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sens i\ Fanalyse ; et admit-on même l'acoeptioii 
que lui prête le Commentateur en fayeur de la 
doctrine de FEgyptoIogue , la leçon demeurerait 
toujours incorrecte; car^ les trofes étante dans 
cette doctrine 9 les élëmens du Système anaglt- 
pHiçuE y les ANAGLTTHES en Waiout hs résul^ 
ttxtêy et non le tnayen: JIA vciv àvaykvfpmv; ainsi^ 
en bonne analyse^ on dirait que les anaoltphes 
sont formes avec des tropes^ et non pas, que les 
tropes soient fùtmées avec des axaoltphes, par 
la raison que je viens de dire : que, dans le sys^ 
terne de Mr. Ghampolliou^ ce sont les tropss 
qui sont les élémens des anagltphes : ,, Il éteat, 
,, dit-il, de T essence cf^^ anaoItphes desejvr" 
pytner presque toujours par la combinaison de 
yy plusieurs images tropiques, ^^(i) 

La leçon rigoureuse qui résulte du texte de 
Clément pour la méthode tropique, et qui peut 
servir de pendant à la première méthode, dite 
Kyriologiqùe y c'est: TQomyri dià fuxaytoyfiç xai 
fiera&éaEœÇy xav è^alXayrjv xai fuvaaxTjfiaTiafiov — 
et voilà pour la méthode. Or, conUne dans 
la donnée en question , il s'agit non de la mé- 
thode TROPIQUE^ mais tout simplement d^une 
application y — Clément donne pour exemple 



(1) Précis, page 350. No. 64* de la seconde ëditioo. 
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les louanges nufOdquea des sofuveramsy inscrites 
EN BAS'-REUEFS SUT les monumens. 

La connaissauce approfondie de la langue 
grecque 9 dont les travaux du savant Helléniste 
offrent de si briUanto témoignages, nous permet 
de oroire que c'est moins par conviction que 
par entraînement, qu'il a adopté la leçon que 
f analyse. Rendu attentif par les observations 
judicieuses de Mr. de Sacy, Mr. Letronne, dans 
son nouveau Commentaire, sans plus qualifier 

LES ANAGLYPHES do BAS -RELIEFS ALLECORiqUES^ 

fait 9 u leur sujet, les réflexions suivantes: 

99 Je voudrais, dit -il, (i) pouvoir définir ce 
9, que Fauteur entend par anaglypbes , qui ser- 
^^vaient, comme on voit, pour l^ expression 
y, TROPIQUE ou FIGURÉE / daus la rigueur, ajoute 
yyMr. Letronne, la première espèce comme la 
yy seconde y devait se compiler de figures aux-- 
,9 quelles convenait également le nom d'ANACLY- 
9, PUES lorsqu'elles étetient scvlptées sur les m>o^ 
y,nunhens. Pourquoi donc Clément d'Alexandrie 
j^borne-t-il les anaglyphes a l'écriture sjrmbo- 
„ lique figurée ? Il faut qu'il entende par-lA une 
yy espèce particulière de figures sculptées, ser- 
,,vant toutefois comme écriture. On peut voir 



(1) PrédSy 2. édition page 382. 
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,, à oe sujet les judicieuses obsenrations de Mr« 



^^Silrestre de glacy.^^ 



Ofi est d'autant plus surpris de voir Mr. Le- 
tronne se référer aux observations de Mr. Sil- 
vestre de Sacy^ que l'honorable Orientaliste a 
protesté d'une manière formelle contre l'asser- 
tion tendante à établir une théorie exclusive sous 
le nom à'ANAOLYPHES ; et Mr. Letronue a grande- 
ment tort de se demander : ^y pourquoi Clément 
jy d'Alexandrie bome-t-il les anaglyphes à té'- 
yyCràure symbolique Jq^urée?^^ et de supposer , 
comme il le fait^ que : ^^ il faut que Clément en- 
^9 tende par anaglypbes une espèce pariicuHère 
yy de Jigures sculptées , servant toutefcMs comme 
,5 écriture, "(i) 

Jamais Clément d'Alexandrie n'a borné les 
ANAGLYPBES il Témture SYMBoLiquB figvrèe; 
jamais il n'a entendu par-la une espèce particu- 
lière de figures sculptées. 

Que la convictiop du iavant helléniste n'est 
point intime h cet égard , nous en trouvons la 
preuve dans l'observation qu'il fait lui-même, 
en disant que : ^^dans la rigueur , la première 
yy espèce comme la seconde ^ demt se composer 
>9 de figures auxquelles ^ dit-il , convenait égale- 



(1) Voyez la page précédente. 
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,,ment le aom diMNAOLYPSJEa lorsqu'elles étaient 
^^ sculptées sur les monumens.^^ Jamais Clément^ 
ni aucun autre écrivain^ n'ont prétendu le ooup- 
traire; et, en parcourant leurs ouvrages , on 
voit que les élémens des inscriptions monumein- 
tales portent, indépendamment du nom de'hço^ 
yXvq>ixà , ceux de Flv^ày Glyphes^ comme chez 
Diodore de Sicile^ d' AvdyXv^a^ Anaclyphjes , 
comme chez Strabon et Clément d'Alexandrie, 
de JiayXvfifia , Diaglyphes , chez Aristophane , 
enfin le nom d' Eyylvipay Enclypbes^ intaUleSy 
employé par Diodore et toujours par Hérodote, 
sous la forme d'un verbe ou d'un participe : 
Z(6a)v et zvniov èyyeyXvfifiévcDv. Or, comme 
ces écrivains parlent de monumens et d'inscrip- 
tions , on ne saurait admettre l'hypothèse qu'ils 
eussent confondu et employé ces termes in- 
distinctement si l'un d'eux eût été e£Pectivement 
consacré^comme le stippose Mr. Letronne, à 
une espèce particulière de figures sculptées. 
La seule différence admissible porte sur les jpro- 
cédés de sculpture^ laquelle, soit ANAGZYPKiquEy 
soit niAGLYPHiquEj soit ENGLYPm^uE^ offrait 
toujours des bas -reliefs plus ou moins sur- 
baissés ou sculptés sur une surface creuse, (i) 



(1) A la pa^ 309. de son Pr^ds (2. ^dUtion) Mr* 

8* 
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On peut conclure de ce» îmbi que le savant 
Helléniste se serait abstenu d'exprimer le désir 
^ de pouvoir définir ce que St. Clément d* Alex- 
^^andrie entend par anaglypbes^^ sî^ entraîné 
par Tautorité de TEgyptologue ^ il n'eût point 
cru que ce terme exprimait en eSet une mé- 
thode distincte et séparée du système hiérogly- 
phique. Mais il se présente ici une réflexion 
bien simple : Si les anaglyphes eussent été^ 



Champollion dit : ^^Les scalpteiira exécutaient Us 
,, hiéroglyphes purs de trois mauières : 1® en bas- 
^^RELiEV très " surbaissé ^ surtout dans rintërieor 
>^de.s édifices^ 2^ en bas -relief dans le creux 9 
^^mëlLode propre à Tart Egyptien, et dont le but 
^^ principal fii^ l{i conseryattoii des caractères : celte 
^^ seconde manière est^ dit- il, la pins générale. ^^ 
— — 99 Presque taules les figures hiéroglyphiques 
„Ae quelque nature qu'elles soient, sont, dit Mr. 
s, Quatremer de Quincy , sadpiées en renjbncemeni. 
,y Celles qui ne sont que des signes , ne présentent 
^^qn^un creux, et leur forme est dflP leurs con- 
^^ tours. Mais les autres sont des reliefs plus ou 
,f moins sailtansy arrondis et conformés dans Pin- 
^>térienr du contour; et pour les rendre tels que 
>^les BAS-RELIEFS usités ^ il suffirait d'enlever Té- 
^^paisseiir de la pierre, laissée à Teutour et dans 
„ laquelle ils sont taillés. ^' • « . . ^^ Il y en a aussi 
9, qui sont en relief découvert, et les exemples 
^^en subsistent dans les ruines de TEgypte^ ainsi 
^^que dans les musées«^^ db l'Architecture 
Egtptibnhb, page 163. 
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comme le prétend Mr. ChampoIIion, des élé- 
mens d'un système essentiellement distinct de 
celui des hiéroglyphes^ Clément d'Alexandrie 
qui, de Tayeu de Mr. Champollion , était, bien 
plus que tout autre, en position d'être bien 
instruit de la chose, aurait-il cité les anagly- 
PHE8 dans un exemple qm regarde exctusive" 
ment la seconde espèce des symboles hiérogly^ 
phiques? Et si, selon la doctrine et le langage 
de lEgyptologue, 1^ anaglyphes eussent été, 
en eflpet, des symboles TROPiquES , et rice-versâ, 
les t^pes , des signes anaglyphuiues , l'auteur 
des Stromates aurait -il confondu ces tropes et 
ces ANAGLYPHES au point d'en former exclusive- 
ment la seconde espèce de la méthode hiérogly^ 
phlilue? Enfin, parce que Clément d'Alexandrie 
a dit que les louanges des Souverains ^ rédigées 
en caractères tropiques ^ étaient inscrites en 
ANAGLYPHES^ s'eusiût-il logiqucmeut ou gram- 
maticalement, que les anaglyphes étaient des 
élémens d^un système particulier? que ce sy- 
stème était, comme renseigne TEgyptologue, 
essentiellement distinct de celui des Hiérogly^ 
phes ? et , j'en appelle encore une fois au juge- 
ment du savant Helléniste : la donnée de St. 
Clément d'Alexandrie peut-elle rigoureusement 
signifier autre chose sânon que : les louanges 
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TROPtqufiS des Souverains étaient sculptées es 
BAS. RELIEFS? 

En nous occupant de la distinction entre les 
diTerses méthodes graphiques, établie par Mr. 
Champollion , nous étudierons spécialement ses 
données sur les signes ttùpiques qui forment 
chez lui les élémens des jnaolyphes. — Exa- 
minons maintenant la donnée de St. Clément 
sur les Enigmes. 



Chapitre Septième. § 
SYMBOLES ÉNIGMATIQUES. 

§..I. 

E X A m K N * 

DE LA DONNÉE DE St. CLIÉMENT. 

Dans son énumération des trois espèces ou 
méthodes symboliques^ l'auteur des Stromatès 
nous indique celle des Énigmes comme la der- 
nière en ordre, leur expression étant encore 
plus mystérieuse que celle des tropes. 

r] âè^ awLXÇvç àXXrjyoQBÎvai xavd vivaç 

aiviyfiovç. 

St. Clément dit donc que cette dernière mé- 
thode : s'aUégorise d'après certaines énigmes. 
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Cette indication n*est point exacte. En effet: 
L^ENiGME est «n mot, un signe i une chose À 

DEVINER, 

L'aileoo&ie e^ l expression dune chose par 
UNE AUTRE : àlX - rjyoçeîcfy HHO — cKasaHÏe , 
de akXo ayoçevot^ je dis autre chose. 

C'est eu disant une chose pour une ntilrequ'bn 
dit une eniosie. C'est donc Tallegorie dtune 
proportion qui la rend enigmatiçue ; et l'on 
ne saurait dire en analyse ^ que Tenigme d'une 
proportion la rend axjlegoriqjue^ par la raison 
que ce n'est point I'éniome qui constitue une 
ALLEGORIE , mais I'alleoorie qui constitue une 
ENIGME. Bteuteur des Stromatés s'est donc ex- 
prime impro]>rement en disant que la trcHsième 
méthode en question: •* 
AAAHrOPElTAI ytaxa^ivaç AINITMO Y2. 

Du reste , si cet ancien eût pu s'imaginer que 
son aperçu deviendrédt un jour le sujet de tant 
cEe commentaires et de controverses, peut-être 
eût-il pris la peine d'être plus rigoureux dans 
ses indications. La preuve qu il y ajoutait peu 
d'importance, c'est le résumé qu'il donne des 
divers moyens tropiques y en disant: 

ndvteç ovv wç ënoç elneîv oi d-eoXoyi^aavTeç , 
BAPBAPOI Te mi EAAHNE2, vàç fièv aQxàç 
véiv nçayfidvœv àn&iQvyjavzo' xipf âè àlr^eiav 



120 PREMIERE PARTIE. 

AINirUASl xal STMBOAOIS, AAAHrO- 
PUIS ve av xal META^OPAIS xai viov^ 
TOiol XLOi vQOTïoiç Ttaçaâeâoixaoïv. (i) 

Ce rësumë y qui fait suite au passage principal 
de St. Clément 9 et qlie personne n'a eu garde 
de citer 9 nous présente^ 

1® des JENioMEs^ * 3^ des atlegories^ 

2^ des SYMBOLES 9 4^ des métaphores ^ 

plus 9 Texistence d autres moyens semblables: 
xai xtovxotai xiov rçonoiç^ dont on faisait usage 
pour Toiler la vërité et cacher les principes des 
choses. Au lieu donc des deux espèces de stm- 
BOiES tropiques 9 déduites par Mr. Letronne 
de l'aperçu de Clément d'Alexanddlb^ nous y 
trouvons un nombre indéterminé de moyens 
tropiques ou figures^ dont qvuttre du moins 
demeurent sans réplique. 

Examinons ces figures. Dans Tordre que les 
indique Clément d'Alexandrie y les énigmes oc- 
cupent la 'première place ^ et les allégories la 
troisième; et cependant^ ces deux jff^re*^, qui 
ne se trouvent pas même ici en contact^ con- 
courent à la formation dune seule espèce dans 
l'indication: àXkriyoQûiai xavd xivaç aiviyfuyùçi — 
YoilA donc une contradiction manifeste. 



(1) U c. page 658, 
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Aprèfs les allégories, tienpieiit les méta- 
phores qiii appartiennent 9 comme celles-ci^ au 
hmgage figuré ^ et forment la quatrième espèce 
des FIGURES spécifiées dans cette série. 

Enfin 9 les symboles qui, dans le tableau syn- 
optique^ résultant du texte principal, forment 
une méthode distincte, subdivisée eniroîs esp^ 
ces et comprenant les signes propres on Jigura^ 
tifsy les TROPES et les énigmes allégoriques — 
ces mêmes stmboles se trouvent dans le résumé 
dont il est question, placés sur le même rang 
avec les énigmes y les allégories et les méta- 
phores qui offrent^ contradictoirement au dit 
texte, des espèces distinctes et séparées! 

On objectera, peut-être que, dans sou résumé, 
l'archéologue grec ne nomme point les Egyp- 
tiens; mais on ne saurait les exclure de cette 
donnée, car il l'aborde en disant: lïANTES 
ovv (oç ênoç ebteîVj ai d^eoXoyi^oaPTeç ^à{}Paçfoi 
Ts xai êllriveç. Ov^ dans cette donnée univer^ 
selle y les Egyptiens étaient d'autant plus rigou- 
reusement compris parmi les étrangers ^ fi^Q^ 
fiaçpiy que c'est h l'occasion de l'aperçu de 
leurs diverses méthodes graphiques, que l'au- 
teur des Stromates parle ensuite des divers 
moyens cryptiques dont on enveloppait l'en- 
seignement de la vérité. 
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Mais supposa même que Mr. Lefronne se 
trouyât en mesure de dësayoïier cette dernière 
partie du passage de Clëment d'Alexandrie et 
de prouver qu'elle n'a aucun rapport au système 
hiéroglyphique des Egyptiens — ce désaveu 
apporterait -il quelque remède aux contradic- 
tions qui nous occupent? et pourrait- on ad- 
mettre avec quelque apparence de raison : que, 

DANS DEUX PORTIONS d'VN SEUL ET MElhlE PAS-* 

SAGE, Clément d^ Alexandrie eût pu employer 
les mêmes termes techniques pour indiquer, par 
chacun de ces termes ^ des espèces d'une na- 
ture DIFFERENTE D'UNE PORTION DU TEXTE À 

l'autre? Si une telle hypothèse est insoute- 
nable — la confusion des espèces reste à décou- 
vert; et dès -lors Tunique moyen de justifier 
l'auteur des Stromates sera de relâcher de rî« 
gueur et de ne point inférer, qu'il n'ait voulu, 
comme l'affirme Mr. Letronne, établir que deux 
procédés dans la méthode tropiçue ou figurée* 
(Suprà page 70. et suiv.) 

J'aborde la question principale : celle de re- 
connaître la différence figurative que l'auteur 
des Stromates admettait entre les images tro-* 
PIQUES et celles des énigmes, formant la troi-- 
sième et dernière espèce des Symboles. — Je 
vais citer le passage qui s'y rapporte. 
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§. n. * • f 

EXAMEN 

DES DEUX EXEMPLES ËNIGMATIQUES 
de Stm Clément d Alexandrie. 

Tov âè xavà xwç AINITMOYS vçlvov 
EÏdovç âetyiia ëiS(o xoâe* rà fièv yàç xâv càXoiv 
agçœvy âià ri^v noçeiav vij}^ Xo^rjVj oyecjv 
adfjLaatv ànëUaÇoVy vov âè HXtov^ ro tov xav- 
d-dçov èneiâij xvxkoveçèç èx rijç ^oelaç ovd-ov 
«Tjf^jtea nXaadfisvoç y àwinçoamnoç xvUvâei' q)doi 
et îtai è^dfirjvov fièv vno ytjç . d^ateçov de vov êvovç 
Tfififia , ro f(Wov TOVTO vnèç Ytjç âiaivàad^ac ' aneç- 
(mivuv TE eiç zrjv ocpaîçav , xai yewqv * xal d-rjXriv 
xdvS'aQov firj yivea&av . ( i ) 

Gomme St. Clëment d^ Alexandrie n'a donné 
aucun développement au sujet des procédés de 
cette troisième et dernière espèce (ëïâoç) de la 
méthode symbolique^ nous pouvons en inférer 
que^ dans l'esprit de son texte , les deux exem- 
ples qu'il a fournis doivent servir de type à tous 
les autres; parce que, tout laconique qu'il est, 
il ne laisse pas de caractériser chacune des deux 
premières espèces de la méthode symbolique, 
en précisait la nature de leurs signes respectifs. 



(1) !• c. page 657. et suiy. 
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Jdnfi nous apprenons que la première espèce 
comprenait les images propres des objets de 
Tordre ^physique : tj fitv xt^çioXoYeÎTai navà fil- 
fi7]aiv;oe qui rëpond h ses exemples : HAION 
yovv yQaxpav fiovXofievaiy KYKAON noiovai — 
SEAHNHN âèy 2XHMA MHNOEIJES. 

La seconde espèce de la mëthode symbolique 
nous offre au contraire les images compliquées, 
et les MÉTAMORPHOSES dos symboles dits tro- 
piques ou FIGURES. 

Restent les signes de la troisième et dernière 
espèce qui forment les énigmes y et dont la sim- 
plicité offirait aux yeux le seul moyeu de les 
distinguer d'avec les signes monstrueux de la 
méthode dite tropique ou figurée. Or^ cette 
distinction était essentielle y puisque St. Clément 
d'Alexandrie nous donne les signes énigbl4- 
TIQUES comme formant une classe particulière, 
une espèce distincte et séparée. 

Pour nous en tenir donc au sens rigoureux du 
texte 9 nous devons reconnsutre que les signes 
énigmatiques se distinguaient 

1® des signes tropiques — par leur shnpR" 
citéj et 

2^ des signes propres ou mimiques — par 
leur objet, tout autre que celui qu'ils figu- 
raient. 
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La simplicité d'une image, destinée h servir 
d'ENiGME y semble en e£Pet d'autant plus propre 
à son objetf que, gënéralement parlant, envoyant 
une image simple et naturelle , personne ne se 
doute qu'il soit question d'un mystère ; et quant 

aux ENIGMES HIEROGLYPHIQUES, (l) leurS sigUOS 

donnaient le change d'autant plus qu'il était 
impossible de les distinguer d'avec les signes 
directs des objets physiques, constituant la pre« 
niière espèce des symboles y^ qui désignaient la 
chose même qu'ils figuraient. 

Le célèbre Warburton cite donc à faux le 
texte des Stromates , lorsque , pour asseoir son 
principe concernant les symboles enigmatiques, 
il prétend que : „ on peignait un scarabée avec 
„UNE BOULE RONDE dans SCS poMcs.^^ {i) St. 
Clément dit : èneidi} xvxkoveçiç èx zijç fioeiaç 
ovU-ov ox^fict Tckaoàfuvoç. Or, cet èntt.âfj sert^ 



(i) Mr. de Pahlen, dang sa Lettre sur les hiérogfy" 
phes (pa»e 6.) observe fort judiciensement qu« les 
signes REpRiIbsENTATiFS se rapportent aux sens — 
les signes tropiques, à f imagination — et les 
signes iNiOMATiçuES , à la réflexion* 

(2) ^, D'antres fois ils peignaient un scarabée avec une 
^^bonle ronde dans ses pattes, ce qui était, comme 
^^nous rayons tu par Clément d'Alexandrie, un 
„ symbole du g;eiire éni^matique. ** Essaî sur les 
Hiéroglyphes, pag;e 132. 
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comme on yoit^ à motiver le choix que Ton fit 
du SCARABEE pouT exprimer ënigmatiquement 
LE SOLEIL ; ce qiii ne vetit pas dire qœ ton re^ 
préêentaà le scarabée avec la boule ronde dans 
ses pattes. Et celui que Vaa voit y par exemple, 
sur la table dite Isiaque^ et qui n'est du reste 
que le diofframtne phonétique des propriétés 
nu SOLEIL 9 doit 9 par la complication même de 
ses faux attributs , rentrer dans la catégorie des 
symboles trofiquos ou figures, sous peine de 
détruire la définition des tropes donnée par St 
Clément d'Alexandrie. 

Mr. Champollion , en traitant la question des 
ENIGMES, reproduit les deux exemples de St. 
Clément, qu'on retrouve parmi les hiéroglyphes 
dHorapolUmy auxquels il en ajoute un troisième 

qu'il emprunte c\ ce dernier: 

■ 

„Une foule de signes symboliques étaient, 
„dit Mr. Champollion, (i) de véritables enig- 
,,]iiES, — les objets dont ces caractères présen- 
„ talent les formes, n'ayant que des rapports 
„ excessivement éloignés et presque de pure 
„ convention avec l'objet de l'idée qu'on leur 
„ fiiisait exprimer. C'est ainsi que le scarabée 
„ était le symbole du m>onde, de la nature mole 



(1) Précis pagre 340. 4 ^ 
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9^ OU de la paternité; j^e vautour^ celiii de la 
if j nature femeUe et de la mafemité} un serpent 
,, tortueux figurait le cours des astres; et l'on 
^^peut, dit l'Ëgyptologue, voir daus Horapollon 
^9 et dans Clément d'Alexandrie ^ les raisons qui 
^^détenninèrent les Egyptiens à choisir ces êtres 
^^phjfiâques pour signes de ces idëes^ si diffé* 
9, rentes et si éloignées de leur nature. ^' 

Ayant ainsi payé son tribut A l'auteur des 
Stromates , le célèbre Ëgyptologue se jette im- 
médiatement après dans les divagations les plus 
arbitraires^ et^ confondant sans scrupule les 
nèomstruosités des symboles tropiques avec la 
shwpllcité des symboles eniomatiçues , il attri- 
bue A ces derniers ce qiDs Clément d'Alexandrie 
enseigne exclusivement au sujet des tropes qui 
forment comme on Ta tu , une méthode distincte 
et séparée de celle des Symboles eniomatiçues. 

Voici la leçon du savant français. 

99 On doit 9 dit Mr. Champollion, principale* 
99 ment comprendre parmi les signes synAoliques 
99 EHioMATiçuES ccux qul, ddus los tcxtcs égyp* 
99 tiens 9 tiennent la place des noms propres des 
99 différentes dwinitéSy caractères dont la valeur 
99 est déjà connue d'une manière certaine. ^^ (i) * 



(t) Précis page 341. ad 4»' 
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Cette assMurtîon si dogmatique est -elle sou- 
tenable aux jeux de ceux qui savent que^ selon 
le texte des Stromates ^ les images des divinités 
égyptiennes étaient des symboles plus ou moins 
numstrueua: de la méiiiode tropique, destinés 
Il transmettre a la postérité les louanges des sou- 
verains égyptiens sous des emblèmes de mythes 
théologiques? rovç vdiv fiaaiXécDV ènaivovç OEO^ 
AOrOYMENOlS: MYOOIS Jiaçaàiâovzeç. 

Ainsi Mr. Champollion confond a son gré les 
nMnstruosàés des symboles tropiques avec la 
simplicité des signes enigjSatiçues , et contre- 
dit de la manière la plus péremptoire l'autorité 
du texte qu'il invoque a son appui ! 

Ces confusions arbitraires se rattachent toute- 
fois ii un motif : Ne considérant les tropes et 
les ÉNIGMES que dans leur objet y Mr. Cham- 
pollion n'a trouvé, entre ces deux espèces du 
genre hiéroglyphique y aucune différence essen- 
tielle : les unes comme les autres lui offiraient 
également un sens plus au moins détourné : il 
trouvait partout allusions, allégories et mé- 
taphores : Il a donc jugé inutile d'admettre la 
distinction établie par St. Clément entre les deux 
espèces des Symboles : la tropique et l'enigma- 
T19UE. Mais, en contrevenant ainsi aux indica- 
catious du texte grec, Mr. Champollion s'est 
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dépouillé du droit de prétendre^ comme il le 
fait^ que ^^St. Clément d'Alexandrie développe 
yyt ensemble et les détails de tout le système 
9, graphique des Egyptiens soiis le même pmnl 
yydevue que lui. ^^ (i) 

Je viens de dire que Mr. Champoliion n'a con- 
sidéré les TROPES et les énigmes que d€msV objet 
de leur expresûon.(jt) Mais la distinction établie 
par St. Clément d'Alexandrie entre la méthode 
TROPiçuE et celle des enigbies ^ loin de porter 
mr leur objet ^ n'est rigoureusement fondée que 
skir la différence Jigaradve de ces symboles. 
Ainsi ^ dans le texte des Stromates^ les tropes 
se distinguent des énigmes^ non par leur objet^ 
mais par leurs images. Ce fait ne souffire aucune 
objection; car^ en parlant des tropes ^ Clément 
d'Alexandrie ^tirTçoTiixciç âè xav oixeiozrjva 
fiExdyovTBÇ xai fjiBTav i^évveÇy zà rf* è^aX'* 
XdvzovveÇj zà de noXkaxciç fiezaax'fjf^cczl'» 
^opzêç /açarrot^a^V. Or, le mot /jLezaax"^^ 
fiazi^ovzeÇf joint à ceux qui précèdent, prouve 
sans réplique qu il est question ici d'images, et 
qu'ainsi la distinction établie par St. Clément, 
entre les symboles tropiques et les symboles 
enigmatiques^ porte, comme je viens de le dire, 



(i) 1. c. pag:e 399. C^) snprà, page 128. 

9 
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funt &U¥ tobjet de ces symbole», mBia 
ment sur leur ferme emblématig^m 



emMéma- 



Uqne des symboles dans mon travail sur la dis- 
tinction DBS SIGNES HIEROGLYPHIQUES , JO dc»S^ 

avant de quitter ces analyses, m'arrêter k la 
questicm de Vobjel que les tropes et les énigmes 
expriment sous leurs formes emblémaiiquegw 
Or, cette question est celle de la tAN#irE sacrée 
des Egyptiens, appelée également dialecte 
SACRiè, et qui n'est, à proprement parler, que 

le LANGAGE BITSTIQUE DU SaCERDOGB^ 



Chapitre Huitième. 

cojvsidÉratjons 

SUE 

LA LANGUE DITE SACRÉE DES JÉGYPTÏENS. 

§. L 

Si, des trois méthodes symboliques, indiquées 
par l'auteur des Stromates , Ton fait abstraction 
de la première, qui représente les objets au 
projnre, — la tropique et I'enigmatique rentre- 
ront dans les domaines du langage dont Fex- 
pression amingiie sert de double Toile aux 
mystères Inéroglyphiques» 



V 



JLANOUK SAGIJBE DES EOTPTIENS. -131 

Eh effets 

lier mot tçonoç signifie canversiùn, diversion^ 
détour, {i) 

Appliqué aux choses en général^ il signifie 
cJumgement de manière dette. 

Appliqué aux images des objets^ il signifiera 
tour-à-tour^ mutation partielle et tramfw^ 
mati(m. 

On lit éans Hésydbius sous le mot rçoTrt- 
Xftîrfiçoy : àlXr]Y0i>iX(j5ç y fABta^oQixciç ^ mots qui, 
dans le manuscrit original, devaient répondre 
à la forme adyerlHale rçonixcliç, omise plus 
t»d par les copistes; plus, ovx àXt^ciç. 

Dans le même lexicographe grec, nous trou- 
vons : 

àXXrjYoçovfjievov : TQonoXoyovfuvov. 
àkXrjyoçla: àXlo vi naçà rô àxavo-- 
fievov duoâeixvvovaa. 

m 

Aïviyfiai TtQo^Xrjfia, ^ijTtifia. 

Atvlyfiaxa: ÇrjvijfiaTày 6fji,ou6fiaTa , vexfii^çia. 

A en juger par cette dernière leçon, on dirait 
que le lexicographe d'Alexandrie pensait aux 
STMBOLES ENicMATiçuEs des Egyptiens. 



(t) Le studieux Vosshis dans ses Institutioits Oba- 
ToiAES» page 164. dit : ,,TROPUS est càm vox 
ffà propria significaiione cum tnrtuie deflecUUtr 

9* 



132 PREMIERE PARTIE. 

En effet : zexfii^Qia signifie, entre autna^ ^^^> 
marque^ indice; et ofwuofuxra : similitude, re- 
présentalion y Jtgure y image — mots considérés 
ici dans leur rapport aux objets métaphoriques. 

Ainsi donc les mots vçoTii} (pour les tropes) 
et dXlrjYoçla (pour les énigmes) appliqués 
aux caractères ou images hiéroglyphiques^ peu- 
vent , l'un et l'autre > être définis par 

aïXo Ti naqà xb fikeTtofisvov xai vo àxot^o- 
fiëvov ànoâHXvvovaa^ — 
les symboles tropiques et eniomatiques dé- 
signant , en effet, des objets différons de ceux 
qu'ils retracent et qu'ils expriment. Et pour 
offrir ici une application, je citerai le serpent 
que l'auteur des Stromates indique dans riin 
de ses exemples énigmatîques, et dont le nom^ 
en tant que générique, donne encore plus le 
cbange aux scrutateurs. Cependant le mot &.X(D 
signifie vipère et courbe^ oblique; voila comment 
le serpentr-vipère symbolise allégoriquement les 
ASTRES : dià rrjV noçeiav rijv Xo^ijv : A cause 
de l'oBLiQuiTÊ de leur course. 

Ainsi, on peut dire avec raison que le serpent- 
TiPERE désigne akXo xi naçà x6 ^XenofievoVj 
puisqu'il symbolise les astres , et aU.o xi naqà 
xo àxovo/ievovy puisque le nom de la vipère 
&XU)/ ADjô, sert A exprimer Tobliquite et non 
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€0 reptile i de façon que^ en proférant le nom 
ambigu de la vipère : SXiJd / ad jô^ ou pense tout 
bonnement à ce reptile et nullement à Tob- 
LiçuiTE qu'il exprime; et conçut -on même 
cette idëe par voie d'am^^g^^ acoustique^ on 
n'en serait pas plus avancé y oar Fidée jde Fobli- 
9U1TE n'avertit pas les profanes que la vipère 
énigmatiqae aUégorise les astres en question» 

On conçoit donc comment lesmofs'TROPEs et 
Énigmes ^ qui ont rapport au style oratoire, pou- 
vaient servir d'épitliètea aux deua: espèces de 
symboles, indiquées par Clément d'Alexandrie; 
et c'est dans ce sens que cet archéologue chré- 
tien , en parlant de dogmes philosophiques ca- 
chés sous le voile des fables^ dit : xai df^ rama 
i^evQ€H}fiev ay JIA STMBOASÎN vno naçu'^ 
xaXvfifjiaTi TH AAAHFOPIA urjwofieva. At- 
que haec certe inveniemus significari stmbola 
sub vélo all£goria£«(t) 

Que I'allÊgorie des symboles hiéroglyphiques 
était du domaine de l'oreille^ c'est ce que j'es- 
saierai de démontrer dans mes application 
générales aux ambages de la langue dite sor- 
crée des Egyptiens^ dont j'ai fourni plusieurs 
exemples sous la rubrique des paronomases 



(i) Siromaies lib. V page 681< 
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dans mon Essai sur les Hiér^lypheè dBmt^ 
pollon.{i) 

Si Ton ne perd pas de vue le reiçect reK* 
gieux que les anciens avaient pour les mystères^ 
on ne pourra^ sans iiyxMiséquence^ sonscrire aoK 
assertions de oeux^qui étaient ou sen]iblettt'«ivoir 
été initiés au sanduaire du Sacerdoce Egyptien.. 
Et œ n'est point â leur autorité , &wt à leur» 
données qu'il faut s'en tenir ^ pour «e rendre 
raison de 1 ktiolooie des syml^les qu'ils nous 
ex^quent. Ainsi ^ pour revenir à l'un des deux 
exemples émgmatiques tannés par St. Clémen<y 
le lecteur qui ne veut pas être dupe^ croira fort 
bien que le serpent (vipère) (xHégmise i^sb 
ASTRES h cause de VcbUqmté de leur course ^ 
mais il reconnaîtra en même tems^ue tétmlogie 
de ce symbole énigtiudique est fondée sur la 
DUPLICITE du nom de ce reptile : car, ainsi que 
je l'ai dit 9 SXiX^ , adjô^ signifie vipère et oblique x 
le lecteur y rattachera lui-même les mots ser- 
pent et serpenter m 

En parcourant les premières pages (F« 11. et 
seq.) de la Grammaire Copte , placée à la iêtb 
de la LiNGUA Aegtptiaca Restituta du père 
Kircher, et ensuite tout le Chanitre XXX« om 



(1) pages li— 2;j. 
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oonmeom àla page 255 de la SmlaMagna^ — 
on aura lic^ de m oonyamcre que la majeure 
psurtie des mote eopteë qui ny trouvent en oon- 
tact. A titre d homontmes « ne sont pas a beau- 
coup près de nature à être confondus ni par 
roreiHe^ ni dans leur transcription en lettres 
coptes. En eSety ces homonxmss de la JScala 
Magma se distinguent presque toujours^ — soit 
par la présence de$ f^ajfeUes ou des Consonnes^ 
tant initiales que ni;édiales et finales ^ qui man- 
quent a leurs termes correspondans , comme 

WL\ — 0150XÏ, œ^ — 10)^, cfii^ — co^8i£, 
<Spo— (S^og, (Sîihx — (Sis\%z, gBO— g^oHf 

ICXE — lC1C£î^# etc» — soit par la diversité des 
coHSinmesy plus ou moins similaires, mais tou- 
jours distinctes dans récriture copte , conune 

ujwXm — (SbXS^i, etc. 
Or, toutes ces distinctions s'effacent et dispa- 
raissent dans les textes hiéroglyphiques, dont 
les signes respectife sont susceptibles de repré- 
senter diverses variantes d'un même élément, 
c'est-à-dire diverses voyelles ou diverses conn 
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sonnes, et oa d'aitteun les voyelles sont, fotii^ 
i^-toiir et dans les mêmes mots , omises ou em^ 
ployées, non selon les règles grammaticales, 
comme dans les langues sëmitiques, meis selon 
le caprice des Jdérogramfnates ou les cowve^ 
nonces locales du texte et cèUes dm sujet hiéro^ 
gbfphique. 

Quant aux initiales, elles penvent fevori-- 
ser les ruses hîéroglyphîquejj , — d'abord , par 
la présence ou Tabsence des articles préfixes 
H; <^; employés sans leur» voyelles, et OX/ 
lesquels artides se confondent dans des s^es 
exprimant également les lettres^ ^r^t ^f ^i — 
ensuite, h la faveur des préfixes ^ ^ ik , h / O, "n^y 
et autres vicissitudes des mots coptes reconnues 
par les Grammairiens. J'ajouterai à ces faits 
l'aveu de Mr. ChampoBion que „ certains noms 
„ divins hiéroglyphiques, étaient écrits dune 
jy manière et pronmicés dune autre. ^^ (i)- 

On concevra maintenant combien la transcrip- 
tion des mots Egyptiens en caractères hiérogly- 
phiques devait rendre énigmatique Texpression 
de ces caractères ; et le parti que le Sacerdoce 
pouvait tirer de cette confusion pour les am<- 
bages de sa h^ngue aHégorique, 



(1) PrécU pagie 351 de la 2. ëditîoiir. 
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ykm voici un fait encore plus fiiyorable aux 
éni^es : Mr« ChampolHon a reconnu que l'on 
n'emploie souvent que les deux premières lel^- 
très au mot, ou bien la première et la dernière, 
et le plus souvent la seule initiale ! 

,, De llidl^tude contractée d'écrire tel ou tel 
9, mot par tels caractères phonétiques plutôt que 
^;P»! d'autres, il arriva^ dit FEgyptologue, qu'on 
,,put, sans de grands inconvéniens, et dims le 
j^but de rendre T écriture plus expéditivey se 
,, contenter de tracer soit le premier, soit les 
,, deux premiers signes ^ ou même le premier et le 
yy dernier signes phonétiques d'un certain nom- 
,, bre de mots , et surtout de ceux qui revenaient 
,,le plus fréquemment dans un texte. Quelle 

,,9U£ PUISSE ETRE l'oRIOINE DE CES ABREVIA- 

,,TiONs^ il est de fuit, dit Mr. Champollion, 
,, qu^ elles existent dans la plupart des inscrip'' 
^jlions hiéroglyphiques.^' (i) 

Me réservant de traîtei^ la question de ces 
ABREVIATIONS dans uu chapitre séparé , je ferai 
remarquer ici que^ quoique Mr. Champollion 
en attribue d'abord Torigine au but de rendre 
l'Écriture plus expeditive , il capitule bientôt 
après sur le m>oiif de leur ttsage, en certifiant 



(l) Précis page 373. 



f 39 mufiÀMir pamtk. 

^^'«ffM eariâlmt dUms la fht^pari dtê mÊcrip- 
étions hiérogljfpkifueê, qusixe qve fctuss etrs 

^ L'O&f #1N£ DE CES ABRETIATIOOrS. ^^ 

L'étude que j'ai faite âe la i.anoite sacrée 
des Egypti^is m'a oonyaiQisu, pour ma part^ 
^ue oes ABaéviATioNs rentrent dans le dcMnaine 
de cette kmgue èaeerdoUUe et qu'elles s'appli- 
quent merveitteusemenl; à l'observation que St. 
Clément d'^exandrie fait au sujet des énigmes^ 
en disant rcwra . . . JLd :SYMBOA£lN^ vno 
naçaxaXvfifMU TH AAAHFOPIA^ firpmfu- 
va{\)i Or, LES SYMBOLES qui ei^riment des 
idëes WU8 le voue de rAixEooRis> sont des 
SIGNES doublement sifiGMATiçuES pour tous 
ceux qui en ignorent Texpressioiiu En effet dans 
l'exemple des astres sjfMboliêés par la yirfiSE> 
\xm, AJDjày la première lettre h^.ay peut servir 
d'initiale mystique a maints objets ou idées dont 
le nom commence par la même lettre; et, sup- 
posé même qu'un scrutateur rusé se doutât que 
ce serpent fait allusion â I'oeliçuite qui i^sp 
pelle également &.xa)/ ad jô^ il lui resterait tou- 
jours la difiGiculté de savoir à quoi se rapporte 
cette OBLIQUITE P Aussi , les données des An- 
eiens^ tels que Flutarque^ Ëusèbe, St Gément) 



(i) Suprà page 133. 
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Diodore^ et autres , m*ont^Iles acquis fo certî^ 
tude que les prêtres E^yptîeBS, en admettant 
dans leur sanctuaire , soit les souverains qui n!é- 
taient point de leur caste , soit tout autre indi-* 
vidu indigène ou étranger ^ se gardaient bien 
d'expoaer et de pro&ner leurs mystères au point 
d'articuler le véritable motif du choix de leurs 
signes ^ soit tropiques soft ENf omatiçues. C'est 
là ce que j'ai appelé dans mon Essai des demi- 
confidences, (i) et ce que j'essaierai de démons 
trer dans la question de la prétendue notoeiete 
PUBLICITE des signes hiéroglyphiques, enseignée 
par Mr. ChampoUion. 

Dans l'extrait de Manéifaon, donné par Geoi^es 
le Syncelle, la distinction entre la langue sa^ 
GRéE et la Icmgue tmlgaire des Egyptiens est in- 
diquée en termes non- équivoques, [Kusqu'il y 
est fait mention ^inscriptions antédihwiewnesy 
gravées sur des colonnes par Thoth , le premier 
Hermès dans le dialecte sacre, et en caractères 
Jûéroffb/phiques^ inscriptions dont Agathodai** 
mon, fils du second Hermès, a donné, après le 

w 

dSbêge^ l'interprétation en langue vulgaire ^ et 
transcrites en caractères hiératiques • • • 'Ek twv 

m 

èv Tfj ^tjQiaâixij yfj Tceifiéviov gtjXciVy leçq^ y>fjaîy 



(1) Essai sur les Uérogfypies JtH^rapMm* 
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pjuiTir. 



nexecçoKVfjçtafiépotv vno Oéid-^ tov n(foivov 'Eçfiovi 
9cm Eç/iriveudsiadiv fievà vov xaveatkvafièif èx rijç 
ieçàç âiaXéxvonr elç Ttjy xoivijv ç>wvriv 
fçdfifiaaiv ieçoyçaipixoiÇy xcà oaioT^S-Bumv èv 
ftifiXoiç vno Tov Ayad'QV âalfioyoç vuwy tov âw- 
réçov 'Eçuov^ navçoç âè vov T&Vy èv toîç àdmou; 
xâv Uçuiv Aiyvnxcv. (i) 

Le fait indubitable qui résulte de cette doa- 
nëe fabuleuse, c'est que l*ecriture hieroglt- 
PHiçuE servait à Texpression du dialecte sa- 
cre des Effyptienê, Or, je le répète, ce iak- 

GAGE MYSTIQUE DU SACERDOCE, n'était et DG 

pouvait être autre chose qu'un systènie de mots 
ambigus tels que ceux donnés dans le chap* 
XXX de la Scala Magnu^ et emplojës toujours 
dans l'acception indirecte, c'est-à-dire, dans 
l'acception de I'homontme du mot donné pixr le 
signe hiéroglyphique; c'est ainsi que la corne 
giX>\\f GHÔP , symbolisait le travail ^iX)Si/ ghôb, 
— qu'une étoile '^OIS, tsiou, désignait le nom- 
bre cinq, CIO^^ siou — que le chat U)S^^/ 
scHAou ,> figurait le soleil, source de Infertilité 
de \ abondance : ^\%i schaou. (2) 



•ml 
> 



(1) ChronograpkU y pag^e 40. 

(2) Mon E$8id 9wt HorapoOon* 
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Ife sont- 06 pas la des idées exprimées JIA 

SYMBOAQN vno naçaxaXvfifiavi TH AAAH^ 

rOPIA? 

§. IL 

APERÇUS DE M». LETRONNE. 

Dans son Exam^i du texte de St Clément, 
Mr. Letronne, après Faiialjse de Tépithète 
'YKJSOSy qu'il appelle hjfbridey aborde le §• 7 
du livre premier d'Horapollon^ où il est question 
de TtEPERYiER emplojé^ entre autre^ pour dé- 
signer TAme ; et, rapportant en note la donnée 
de réerivain niliaque au sujet de oe symbole, 
le savant helléniste nous eu offire en même tems 
la traduction, dont voiei le début: 

,,Un EPERViER veut dire Ame, et cela d après 
yy la stgnîficaUon de cet oùeau. ^^ Cette version 
est tout-cWait inexacte. Horapollon dit : ^Ërt ye 
firiv àvxi y^vx'fjç o 'léqa^ vccaoevaiy èx Ttjç 
Tov 'ONOMATOS éçfirjveiaç. Or, èx Ttjç 
Tovovofiaxoç éçfirpfelaç se rapporte liFcarp/îca- 
fion matérielle du nom de cet oiseau, et non à 
la sigrdfication de cet oiseau , comme le tra- 
duit Mr. Letronne ; ce qui porte nécessairement 
a faux ; car l'épervier signifie symboliquement 
L'ÂME, tandis que èx vijç éçfirjveiaç a pour objet la 
signification respective des deux portions du 
vom de fépervier: BAI — H0. Horapoll(m dit: 
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ludstvm yàç naç Aly^TtrUnç 6 'léçu^, BAIHQ' 

7UÛ xaçâlav ëgi yàç zo fièv BAIy y^vx^j ^o 
âè H0y xaçâla' rj âê xaçâia Ttaç AlyvTtiiovç 
yv/^ç TieçlfioXoç^ âge arjfiaiveiv rrjv avv&eoiv 
Totf VN0MAT02, yjvxr}v iyxaqiHay. Ce 
qui yeut dire que : les Egyptiens appellent f é- 
pervieTy baiéth; que ce nom d^omposë signffîe 
éhne et coeur; car^ observe HorapoHon^ bai est 
lime, et eth. coeur : le eoeur, ëtaut selon les 
Egyptiens^ T enveloppe de tdme; de manière 
que le composé de oe nom signifie taane dan» 
le cœur m 

Je le demande maintenant : n'est-ce point par 
HOMONYMIE quo Vépervier sjrmbolise Vdme qui 
a son siège dans le coeur? Et si le fait a été 
signalé par HorapoUon lui-même, le nom de 
cet oiseau symbolique ne nous offire-t-il point 
une énigme sous la forme d'une charade ? En 
effet, quiconque Toyait Timi^ d'un épertiek 
savait -il qu'elle désignait, entre autre, Fâme 
siégeant dans le coeur? Et les auteurs de ce 
symbole enigmatique , ne se disaient-ils point: 
Mon second est l'enveloppe de mon premîfr, 
et mon tout est un epervier ? 

Le savant helléniste, après avoir traduit la 
donnée d'HorapoUon, ajoute que : ^^sf Tauteiar 
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„ de l'ouvrage «ttribué â HorapoUon n'a pas fait 
,,ici quoique erreur, on doû retrouver formi 
,, les hiéroglyphes des expresnons wudogties à 
^^c^Mes qu^tl nous a conservées»^^ {i) 

J'oserai garairtir h Mr. Letronne que l'auteur 
de l'ouvrage attribue à HorapoUon n'a fait id 
aucune erreur y que la charade en question n'est 
pas la seule de son espèce; qu'enfin, les ea>» 
pressions mudogues dont Mr. Letronne pressent 

l'eidsteflLOe parmi les hiéroglyphes, sont préd-i 

« 

sèment celles qui forment le matériel de la 
langue dite sacres des Egyptiens. 

Ces PARONOMASES mystiqucs n'ont point éeha^ 
pé à lattention du savsmt Zoëga. Après avoir 
donné l'analyne àeVépertmry sjrmbole de Vdme, 
il tait la réflexion suivante : „ Multas autem e jus- 
^,modi significationes a som afjmilbaie petitao 
,,haberi in hieroglyphicis , putare facît pr^^pen- 
9)SÎtas illa eid verborum huus captandos, quam 
,,apud omned homines (^flfendknus, aemgmaH-- 
yycum dicendi genus a£Eectantes, quod fecisse 
9^Aegyptios, jam constat eair HorapolUne et 
yyPbaarcho.^^ (2) 

Mr. Ghampollion a eu aussi quelque pressen- 
timent de ce fait; mais il a dâ fiûre bien du 



(1) Précis^ page 399. (2) pag«9 454, 455. 
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chemin pour entreroir Texistence de ce genre 
de symboles; car il a*en donne la nouveUe que 
dans sa lettre datée du Nil , prés d' Antkioë. En 
parlant des bas-reliefs qui décorent le portique 
de Dendéra, ainsi que des inscriptions liiérogljr- 
phiqiies^ le cëtôbre voyageur dit que : y y le scribe 
^,qui les a traces a voulu faire le bel esprit. 
^, Prodiguant 9 dit-il ^ les symboles et les formes 
95 figuratives^ ce scribe a visé au lazzi ^ et même 
yy au Calembour g. ^^ (i) U ^^^ vrai que Mr. Cham- 
pollion signale ces inscriptions hiéroglyphiques 
comme étant de nutuvais gauly et en attribue la 
cause h la décadence de Fart de la isculpture; 
mais cette observation ne concernant que le ma- 
tériel de l'art, ne sauve point les impostures 
hiéroglyphiques ; et l'analyse des symboles tro- 
piçuES et ENioMATiçu^s démontrera alphabé- 
tiquement T existence de la m,éthode des homo- 
nymes à toutes les époques y de concert avec la 
METHODE DES INITIALES, ot ramènera à ces deux 
modes d'expression tout le système hiérogly^ 
phique des anciens Egyptiens. 

Je passe a la théorie de Warburton dont l'ex- 
posé aurait eu l'initiative , si ses aperçus pleins 
de sagacité , n'eussent offert des points de con- 



(1) Lettres écrites et Egypte et de NuHe, pa^ 397. 



WaRBURTON sur la langue SACREE. 145 

tact ayec les idées de Mr. Salvolini^ dont les 
travaux sur les questions égyptiennes sont d'afl- 

leurs les derniers en ordre. 

•> 

§. UL 

APERÇUS DE WARBURTON. 

L'archéologue anglais^ en discutant les don- 
nées de Manéthon , a tracé de main de maître 
ses aperçus sur la langue sacrée des Egyptiens^ 
dont le célèbre hiérogrammate a fait mention 
dans ses écrits. 

,,I1 me reste encore , dit Mr. Warbiirton,(i) des 
> réflexions A faire sur le passage de Manéthon. Sa 
> dernière partie conduit à une autre découverte de 
9 grande importance dans les Antiquités Egyptiennes^ 
9 en nons apprenant ^qu'il y avait non -seulement des 
jlettres et des caractères sacrés y mais aussi un dia- 
jLECTE ou LANGAGE SACRi. Car ce que Mauéthou appelle 
>ici DIALECTE SACHi , ÏBçà ÔuiXsjnoç, dans un autre en- 
9 droit y où il interprète un mot de ce Dialecte, il 
, l'appelle langage sacr^, ieçà yXotraoï. On s'imaginera 
y pieut-étre que ce dialecte sacriê n'était autre chose 
j que Pandenne Langue, qui avait cessé alors d'être en 
, usage, et qui s'était conservée seulement parmi les 
, Prêtres. Mais nous nous persuaderons difficilement 
9 que la chose soit arrivée de cette manière, quand 
,nous ferons attention à la médiocrité et à la lenteur 
, du changement que les langues orientales ont soufiert, 
,et en particulier le langage d'un peuple qui a si peu 



(l) L. c. page» 173 — 177. 

10 
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)) adopta de moeiin étrangères. D'aiDenrs le oialkctb 
,^tACH]Ê était employé a» secret, et u* était connu que 
jydes Prêtres; ce qui ne sanrait jamais être vrai d'un 
,, langage national, quelque vieux que nous puissions 
,y raisonnablement oonceyoir qa'il fdt deyenn. Ces 
,y réflexions me portent à croire que le pialsctk sAcai 
yj était un langage que les Prêtres J^gyptiens s* étaient 
,y formée et un des derniers ea^pédiens qu^Hs aamient 
yytronvé pour se réserver à eux-mêmes leurs connais^ 
y^sances. Nous ayons vu comment ils avaient invente^ 
yyk mesure qu'ils étaient devenus plus spéculatifs, un 
y^Alpbabet pour exprimer leurs idées , en substituant 
I, des mots aux choses y et les rendant ainsi pins clai- 
y, rement et plus exactement. Mais le simple mystère 
yjd*un ^phabet particulier^ auquel les mots d^une 
yjLangue commune auraient servi ^ eût été Uen vUe 
yydécouvertm 11 j a donc apparence fw'tib inventèrent 
yyun langage particulier pour Vusage de leur Alplub» 
yyhety et qu'ils réussirent ainsi à cacher leur science 
ffSaus un douMe voile. Je conçois , dit Warborton^ 
19 que le oialsctk sacré ^ est formé ^ su nomrANT aux 

yyCHOBBS LE WOM DV CVLLS8 ÇUS RtPEiSEKTAIENT LES 

^^FienaBS ■liaooi.TPHiçuEs. Par exemple, Yk signi- 
9, fiait un serpent dans la langue Egyptienne; et la 
,1 figure d'un serpent , dans les Hiéroglyphes y marquait 
j,nn Boi; Yk signifia un roi dans le dialecte sacriê, 
^ comme Manéthon vient de nous le dire. C'est ainsi 

y^que LEURS HIlÉRoeLTFHBB DEVIITRENT UN FONDS FOUR 
jyUNE NOUVELLE LANGUE TOUTE ENTIÈRE." 

n est impossible de s'exprimer en termes gé- 
néraux avec plus de justesse que ne le fait ici 
le sarant Warburton, dont toutes les considé- 
rations sur la question hiéroglyphique étaient 
d'ailleurs et ne pouvaient être qu'à prinri. Peut- 



\ 
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on^ en effet, dëfinir mieux la nature de la 
LANGUE SACREE, qu'eu dlsaut que cette langue 
s'est formée en donnant aux choses (qu'on vou- 
lait exprimer d'une manière occulte) le nom de 
celles gue représentaient les Jigures hiéroghf'' 
phiques ? — Le savant anglais a consigné dans 
sou Essai d*autres aperçus non moins hunineux, 
et que j'aborderai plus tard. Je passe mainte- 
nant j\ la doctrine de Mr. Salvolini. 

§. IV. 

DOCTRINE DE Ma. SALVOLINI 
SUR LA LANGUE SACRÉE DES ÉGYPTIENS* 

Dans la Notice^ que le savant investigateur a 
publiée 9 sur le Manuscrit hiératique de Mr^ 
SaUieTy relatif â la campagne de Ramsès le 
grand y notice remplie d'élémens d'une doc- 
trine nouvelle, on lit, depuis la page 89, les 
considérations suivantes : 

,9 Quant aux expressions symboliques, les Egyp- 
yy tiens sont ailes bien pins loin que tous les antres 
„ peuples. Yoici un fait qui n'a pas encore été constaité: 
yj On sait bien que telle image d'objet a pu servir dans 
yyV écriture sacrée comme signe thopiçue de telle idée ^, 
,,mais personne n'a encore fait observer, que je 
„ sache 9 que V expression phonétique du nom PRorait 
yjfnime de cet objet ^ tel qu^U était usité dans la 
„ langue parlée, représentait quelquefois tkopiî- 
y^QUBMKNT, dans la langue écrite j la mime idéty 

10* 
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yydofU Timagt iêolée de Vobjet Atait AUTasFeis le 
^,8TMBOLE. Telle est 9 suivant moi^ Torigine de la 
,y signification de force ^ que reçoit souvent dans les 
y, textes le mot \^U>11U); cuisse de hœtif. C'est par 
yyune foule d'exemples qne fai été conduit à cette 
^, conclusion, poursuit l'investigateur» Je me contenterai, 
,y dit-il 9 d'en citer ud seul« On sait, par le texte 
yydllorapollon'^ qu^le yj^uto^r était en /Egypte Tem- 
9, blême de la tictoihe; le 'nom de cet oiseau y tel 
y^qu'onr Je trouve Ains les fuscriptions^ s'^éerit, dit-il, 
9,toujour» t\p£0^^ c'est le copte HQ^Spi^'-' Or très- 
,, souvent ce même nom a été employé, soit dans le 
y. Rituel funéraire, soit dans d'autres textes, pour e:^pri- 
,,mer Tûfée vaincre on victoire, seulement dans ce 
„ dernier cas, ce nom reçoit, dit Mn Salvolini, un 
„ second déterminatif, le bras tenant le casse^titej qui 
„ accompagne ordinairement les substantifs ou les verbes 
^, exprimant des actions violentes. L'image entière du 
„ VAUTOUR est souvent remplacée par synecdochey au 
„ moyen de la tite seule de Voiseau.^^ (Page 90.) 

Mr. Salvolini dte la page 1 1 du lîv. I. ctHor^ 
apoUon et le Panthéon Egyptien de Mr. Cham- 
polUon, sans indication du No. du texte qui 
accompagne les planches. Or, c'est le No. 6 
quater; mais ce n'est point le vautour ^ ce sont 
LES PAtMEs qu'il tient dans ses serres , que Mr. 
CbampoUion dit être les insignes de la victoire. 
La citation de Mr. Salvolini ad Horapollon est 
également inexacte, car c'est Tepervier, Uqa^^ 
et non le vautour que cet écrivain donne pour 
symbole de la victoire. Ces inexactitudes ne 
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sont pas des symptômes trop fevorables A ses 
déductions. 

II 7 a, dans les données de Mr. Salvolini^ 
un tel accent de .certitude, que s'il n'entraîne 
pas la conviction de ses lecteurs y il les dispose 
a une foi. implicite v' c'est un Valent contre lequel 
il faut nous mettre en garde > d'autant plus 
que Mr. 'Salvolini est u^ie puissance dans le do- 
maine hiéroglyphique 5 et que le même accent 
d'autorité domine dans toutes les données de cet 
afrchéologue , de manière que la vérité s'y con- 
fond avec ses erreurs. 

Quant a Tobservation sur le fonds de la 
langue sacrée y c'est a tort que ce savant assure 
que personne ne l'a faite jusqu'à lui; et la 
différence qm existe entre ses données et celles 
de Warburton, est toute a l'avantage de l'ar- 
chéologue anglais; car celui-ci généralise son 
principe: il dit que: y^les hiéroglyphes de^ 

yy vinrent un fonds pour une noutelle langue 

♦• * 

„ TOUTE ENTIERE, ^^ taudis quo Mr. Salvo- 
lini ne parle que „d'un certain nombre de 

9 

„ MOTS SYMBOLIQUES. " 

Si les tâtonnemens de la question hiérogly- 
phique ne permettent point de croire, que le 
savant investigateur parle de la langue sacrée 
avec une pleine connaissance de cause y je puis. 
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sinon avec certitude, du moins avec quelque 
présomption^ entrevoir dans ses développemens 
mêmes y je ne dirai pas le motif, mais les ves- 
tiges^ ou plutôt la circonstance qui aura pu 
donner lieu à la restriction de wtk principe^ 
qu^il n'ofire, du reste ^ que comme le premier 
jet de son opinion. 

« 

,, Qu'il me saffise, dit Mr. Salrolini) d'ayair indi- 
,,qn^ cette opinion , qui demande à être mieux éclair- 
jjàel? Je me r&nme par quelques exemples. Je crois, 
,, dit-il, que les mots tels que ^HK/ rot, modérateur^ 
jy C\f JUs^ pUIlO; Jeune, etc., n'appartiennent qu'à 
„ cette langue ou partie de la langue que Manéthm 
y, appelle bacaée: il sera, ajoute l'inTestigateur, ton- 
jj jours inutile de chercher ces mots dans les diction- 
„naires copies.'^ (L. c. page 91*) 

m 

DIGRESSION SUR LES HYKSOS. 

„ C'est id, dit le sayant investigateur,, le lien d'in- 
„diquer mon opinion par rapport à un passage de 
,j Manéthon , qui n'a pas encore M expliqué dans le 
yy système des écritures égyptiennes, tel queMr, Cham-' 
yjpoUian Va établi. J'ai déjà eu occasion de trans- 
yy crire ce passage ; c'est celui qui nous a donné l'éty- 
^mologie du nom des Hikschos, Le mot Yk, roiy 
,» appartenait, selon le prêtre de Sébennyte, à la 

9, LAKOUE SACAÉE, Uçw yÏMfffTOLV l taudîs qUC 2J2JS, po^ 

yystewTy apparteudit à la langue tulgaies, «oi?^ ^«a- 
„i«rfair.« (Page 910 
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C'est à la page 16 que Mr. Salvolini cite le 
passage en question^ et assure que ^^le mot 
^^l^iDC^ qui nous reste dans le copte ^ confirme 
^pleinement la tradition de Manéthom ^^ Quant 
au mot 'Yxy rinvestigateur remarque en note 
que 91 les textes hiéroglyphiques o£frent a chaque 
,9 pas ridée de roi^ ou plus exactement celle de 
yymodératear , exprimée par le 'Yx dont parle 
^^Manéthon; qu^il est toujours orthographié 
^,2»^; ^IK; et que le /pedum^ symbole de la 
j^modérationy par un procédé tout-à-fait dans 
,9 le génie des écritures égyptiennes y sert â ex- 
99 primer aussi TtrdUale du mot ^\K/ modéra^ 
^yteur.^^ Le pedum désigne en e£Pet l'aspiration 
p^ dans Falphabet de Mr. Champollîon; et dans 
le cartoudie de Néron (tabL gén. No. 144) le 
même signe répété est donné par Mr.vCham« 
pollion pour symbole djB Tidée modérateur^ 
Quoiqu'il en soit^ Mr. Salrolini prétend ^ quant 
99 au mot ^IK/ rexy nhodercdor, qu'il n'en reste 
„ pas de trace dans la langue copte 9 et que cette 
99 circonstance se rattache à un fait général qu'il 
^9 expliquera plus tard. ^^ En me réservant d'ex* 
aminer ce fait, (page 164 et sq, infrà) je re- 
marquerai ici que l'assertion de Mr. Salvolini: 
que la langue copte n'offre point de trace du 
mot glK/ est tottt-à-6dt gratuite. Si le mot 
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^HK OU gYK/ selon la transcriptioii grecque 
Tm, n'est point donné tel quel par les diction- 
naires coptes, on y trouTO des traces 'palpitantes 
de son existence^ et ces traces nous ramènent 
aux idées de captivitéy d^oppressiony de tyran^ 
tue y qui s'appliquent parfaitement A la domina- 
tion barbare des Hyksos. 
* 

D'abord 9 les mots ^^'^n&.KO et p^q^S^KO, 
perditQTy destrudoTy extemunatoTy ne sont-ils 
^ pas formés sur le thème &.K0^ accru du préfixe 
'HKf sous la forme "ns&.KO, perdere^ destruere^ 
desolarey d'où ^ODK^ASL, eriperey ^a^K^ASi; 
pour ^gS.K^ÂSL, avellerey etc. Mais ce thème 
&.K0 n'est^ comme on leyoit par le mot ^s^K^ASi; 
qu'une variante des formes radicales ^&^K^ ^HK/ 
g,a)K, thébains, et ^S.K, %;)HK; î)0)K, mém- 
pbitiques. En effet, ^ODK signifie , entre autres, 
ligarey vhvcerey ^HK/ (Se. M. 352) ItgatuSy 
revinctusy contentas y dependens à • • • ^a)K\ 
chez Lacroze strangtUare y ày^uv^ et chez Mr. 
PejTon, excruciarey torturer, eijïagris caedercy 
fustiger , d*ou ^OKC / fiagrunhy fouet, vergey et 
ses variantes désaspirées OKE et &.KE signifiant 
jimcy carme y comme le mot mpocmb, jonc y 
canne à sucre et bcîton: preuve certaine que 
le mot gOKC, ou ses variantes g)JK ou gOK/ 
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signifiaient également virga^ haculus et pe«« 
DUM. C'est ainsi que chez Hésychius, le mcft 
SxrptvQov signifie proprement une baguette^ un» 
canne ^ un bâton y une verge quelconque: Kv- 
çitaç fièv nàoa PABJ02^ et désigne métapho- 
riquement le symbole de la souveraineté : xai ro 
^aoihxov ovfi^oXov. De même en hébreu 1313^, 
vhrgay bacviuSy sceptrum^ regnunhj dominmnk, 
et castigaiiOy pœna^ identique h \yîiU)^; 
vhrgay bacuiusy scepirum(i) et pedum. 

Ce n^est donc que faute d'attention , que Mr« 
Salyolini prétend que ^^ dans la langue copte il 
,^ne reste aucune trace du mot ^K ou ^IK 
^, signifiant rexy moderator.^^ On se persua- 
dera au contraire^ que le thème g-K^ quelle 
qu'en ait été la voyelle médiale^ avait absolu- 
ment les mêmes acceptions que le mot tvQavvoÇy 
qui désignait tour-à-tour un prince y un roi* et un 
tyran. — Du reste ^ s'il est hors de doute que 
le pedunhy le sceptre ou la verge, entre les mains 
d^un roi y désignaient le pouvoir de réprimer 
les vices 9 de com/primer les factions^ de châtier 



(1) En supprimant la finale op dn mot ^x^titov, on 
reconnaîtra rideutifé du thème ^KUJIT avec D3\tf 
— les consonnes ^K répondant an TI7 ) ^^ an 3 et 
T an Q. Voir Gesemt Lexic. Hebr. 0%ald* 
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lemîme^ il n'en est pas moins oerfaôn^ que le 
HBDUM Jdérogh/phique devint avoir symbolisé 
la tyramde^ toppresêian, plutôt que les idées 
de rot ou modérateyr^ oomme le prétend Mr. 
Champollion et Mr. Salvolini après lui; autre- 
ment LE PKDUM en question n'aurait p<»nt figuré 
parmi les épithétes de Néron, et le mot ^OK; 
qu'il exprime^ n*eût point été employé oomme 
partie intégrante du nom des soi-disant Rois- 
pasteurs ^HuXi^cA^, qui n^étaient^ selon Ma- 
nétfaon lui-même^ que de vils oppresseure» Or^ 
le PEDUJd désignait un tyran à la &veur de tha^ 
mophanie de son nom aveo les mots qui expri- 
maient cette idée et toutes celles qui s'j rap- 
portent. 

Je passe à l'examen de l'assertion de Mr. 
Salvolini que ^^le mot U)U)C/ berger, conservé 
y^dans le Copte ^ confirme pleinement la tradi» 
,y tion de Manéthon. ^^ Que cet hiérogrammi^ 
ait rendu le mot ^U>C ou u)iD\g par noi/iéveç 
je le conçois 9 car^ ce n'est point à un prêtre 
égyptien h parler dair et à compromettre les 
amJiages de la langue sacrée ^ exclusivement 
réservée au sacerdoce. Or^ les mâmes mots 
I^ODC et U)U)U) signifient également dedecusy 
opprobrànny {gnomùda, reprabatio, etc. et 
c'est pour donner le diange à Tattention des 
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profanes 9 que Manëtbon a sauv^ le véritable 
sens du mot composé 'YKJSSiS^ en faisant valoir 
une ineptie^ perpétuée ensuite par les Chrono- 
graphes. En eflPet, dans les extraits de Georges 
le Syncelle, les'YK2QJS sont également appe* 
lés Uoifiéveç^ ce qui répond au mot U)UDU|^ 
pasteurs; ainsi ^ selon ce chronographe^ laXY 
dynastie des rois Eg3rptiens était celle des P€i^ 
steêws: Ilsweâemvrj HOlMENiîN. Pour que 
cette épithète ne soit point absurde ^ il faudrait 
pouvoir la prendre dans le sens qu^elle offire 
chez Homère 5 Hésiode ^ etc. ou Uoifitjv Xaœv 
signifie sœwerain des peuples» En efiet^ la 
variante U)IU)I signifie potensj puissant, et dans 
la Seal. Mag, (105) ni£pu)lU)l; est rendu par 
le mot arabe ml^Svltan^ prince ^ souverain. 
Mais le mot ujodu) peut-il avoir cette significa* 
tion à la suite du mot 'rx, qui signifie égale- 
ment rot y au dire de Manéihon? 

Rappelons d'ailleurs la remarque de<rhisto« 
rien 9 que toute la race de ces conquérans s'ap« 
pelait rATOrZSaS ou 'YK2S2S: "ExaXeivo de 
To ovfinav avtciv ë&voç 'Yxovaacoç. Qu'est ••ce 
donc fu'une race y quun peuple entier de aois 
PASTEURS ? Pour n*être point dupe de Tétymo* 
logie de Manéthon, il faut donc essayer de con- 
cilier les acceptions du nom soi^rdisant bjfbride 
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des HvK-'SCHOB avec les faits historiques qui 
s'y rattachent. Or, Manéthou nous apprend 
lui-même^que les 'rArJS'i2J? étaient deç étrangers 
obscurs: avd-çwnoi xo yévoç àarjfiàiy xavad-ai)- 
orioaweç èni zfjv ;i;aiçav è^çdvtvaavy xai (mdimç 
àfiaxTixi vavTtjv KCtxà xçdxoç eUoy. Kai xovç 
rjyëfiovevoavxaç èv avxfj x^^^^dfievoi, xo Xomov 
xàç xè noXeiç wfmç èvénçrjaav^ xai ieçà xm 
0mv xttxéaxaxfjav. Les Hyhschôs avaient donc 
envahi TEgypte, Tavaient opprimée ^ rtwagée, 
tyramdsée en vrais harhares\ — et toutes ces 
idées nous sont offertes par les mots coptes 
identiques A 'YKS£î2j et que f ai déduits dans 
cet examen. D'où il résulte , en dernière ana- 
lyse , que le mot composé 'YKJSSlS ne signifie 
ni Roi-ptisteurê , comme le prétend Manéthon^ 
ni Bergers^captifs y comme l'insinue Flavius Jo- 
seph, mais VILS oppresseurs, ce qui répond 
parfaitement h l'épithète aatjfiov , dont Manétbon 

qualifie cette race de vainqueurs. 

• « 

Je reprends l'examen des développemens de 

Mr. Salvolini sur la langue sacrée. 



i^On se demande, dit Mr. Salvolini, en qiioi oon- 
y^sistait cette laxsue sacrée, diverse de la lang;ne 
„ vulgaire. Da moment o^ l'on admet, que les tex^ 
fytes hiéroglyphiques sont conçus dans la mime 
yy langue que celie qu'an appelle aujourd'hui Copie, et 
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^^ qu'on sait avoir et^ la langae viilg^airement parlée 
,,en Egypte y dans qnels textes ^ snr qaels monnmens 
,, faudrait-il la chercher? Toujours dans les textes en 
))ÉCKiTURE SACAÉE.^^ (L. c. page 91.) 

D'abord y quiconque a lu le passage de Manë- 
thôn^ que j'ai cité à la page 139 suprày ne cou- 
oeyra pas à quel titre Mr. Salvolini enseigne 
sans restriction: ^^que les textes HiiaoeLT-i 
y^FHiçuES sont CONÇUS dans la même langue 
jy que celle qu'on appelle aujourd'hui copte y et 
,, qu'on sait avoir été lu langue vulgairement 
jy parlée en Egypte. ^^ Et ici^ pour ne pas s'y 
méprendre^ il faut avoir présent à Fesprit le 
fait indubitable , que tous les mots de la langue 
dite SACREE appartiennent à la langue vulgaire; 
mais avec cette condition sine qua non y que les 
mots de la langue vulgaire , employés dans 
la langue SACREE^ expriment nécessairement 
d'autres idées que celles qui leur sont propresy 
savoir^ celles des mots qu^Hs remplacent par 
HOMONYMIE. Mais^ du moment que ces faits 
seront reconnus^ on ne pourra plus^ sans in- 
conséquence^ admettre avec Mr. Salvolini que 
les textes hiéroglyphiques soient conçus dans la 
même langue qu'on appelle copte, et qu'on 
sait avoir été la langue vulgairement parlée en 
Egypte. Pour parler sans confusion, on dira 
que les textes hiéroglyphiques sont composes. 
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et non pas conçus twec les mots de la langue 
vulgaire; attendu que oe n'est que le matériel 
des mots qui appartient à la langue vulgaire ^ et 
que LE SENS des mots variera dans les teictes (i) 
selon qu'il aura été reconnu que tel ou tel mot 
y est employé dans son acception propre y vul- 
gaire ou directe y ou bien dans une acception 
jigvtrée^ par conséquent indirecte ^ ou sacrée^ 
tels que corne pour travail y étoUe pour dnqj 
ehat pour soleil. (Page 140> suprà.) 

n importe de relever ici une autre contra- 
diction dans les données du savant archéologue^ 
contradiction qui n'est sauvée que parFintervalle 
qui sépare la page 91 de la page 92. Mr. Sal- 
volîni prétend que : jj Du moment oà Von admet 
yyque les textes hiéroglyphiques sont conçus 
yy dans la même langue que celle qu'on appelle 
yy aujaurd'hm copte y et qu'on sait avoir été la 
jy largue vulgairement parlée en Egypte — il sera 
yy toujours inutile de chercher ces mots dans les 
yy dictionnaires coptes. '' Cette assertion de Mr. 
Salvolini serait inconcevable^ si je ne devinais pas 
sa pensée mal énoncée. Le savant auteur 



(l) Mr. Salyoliui oe tient aacan compte de ces téh^ 
leaux si multiplies dans les hypoçëes, et qni 
doivent avoir été conçus exclusivement dans la 
hmgue dite sacrék. '^ 
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Toulait dire que: du momeiit où Ton admet que 
la LANGUE SACREE employait les mots de la 
LANGUE TULOAiRE ddiis uu B&M Jhctice et dé^ 
teuméy il sera toujours inutile de cherchw 
ce sens dans les dictionnaires coptes. Telle a 
été 9 je Viea doute point, la pensée de Fauteur; 
mais, je le répète, il ne s'ensuit nullement que/ea 
textes hiéroglyphiques tdent été conçus comme 
le prétend Mr. Salvolini, dans la Itmgtie vuU 
gidrement parlée en Egypte ; car ce serait vou- 
loir identifier la langue vulgaire avec la langue 
sacrée — les mots propres avec les mots que 
Mr. Salvolini appelle lui-même symboliques; 
et quiconque se rappelle la donnée de Manéthon 
relative aux stèles, Uç^ âiakéxvif xai'Ieço- 
ylvq)ixolç yçdfifiaai xsxaçaxrtjçiafiévayvy n^Sid^ 
mettra jamais que les textes hiéroglyphiques 
fussent CONÇUS dans la langue vulgaire. Ce 
savant aurait donc pu dire , que les textes hiéro^ 
glyphiques sont un compose de mots vulgaires 
et de mots sacrés ou symboliques* Au lieu de 
reconnaître ce mélange de mots des deux 
langues, vulgaire et sacrée, dans les textes 
hiéroglyphiques y Mr. Salvolini, par une mé- 
prise singulière, a transporté ce mélange dans 
la langue SACREE, doot une partie seulement 
est, selon lui, formée de mots symboliques I 



m 
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Je signale cette méprise i\ la critique; car 
il s'en suivrait 9 que, selon la doctrine de ce 
savant, la langue sacres des Egyptiens était 
composée de mots hybrides; témoin, sans 
doute • • • • Manéthon, qui a cité le mot 
'YKSSlSj dont 'YK appartient, au dire de 
rhiérogrammate , à la langue sacrée , et 2QS^ 
A la langue vulgaire, (i) Mais en admettant 
même, que le mot 'YK2£ÎS soit effectivement 



(1) L'observation que Mr. Letroiiue fait an sujet du 

mot ^TK2J12, mërilç «également d'être discnfëe. 

Manëthon dit ^EnaliXto ôè to av/mop avxw bôvoç 

^TK2Sl2t JùVTO ôè ioTi fiaatXuç noifiénç' rb yiç */k 

xcx^' Uçàv yXwraav ^aaiXia (njfÂ4xlm, lo ôè 2fl2 noir- 

fitir èjxt wù noijténç, itaxà trjv xony^ ôwXBsnw^ ma 

ovTû) (rvrrt&éfuyov ylveiai *TK2fL2. (Maueth. op. 

Joseph, contr. uippian. pa^. 445.) Le sarant 

hellëiiisle assure que : ,,/2 est évident, diaprés ce 

\, passage y que la langue sacrée ne se composait 

,,pi^ seulement d'images ^ mais qu'elle comprenait 

,j aussi des si^es reprësenfant des articulations, 

,,tels que ceux des hiéroglyphes phonétiques,^^ 

Cette induction du Commentateur est tout- à -fait 

arbitraire; car le passage, tel qu'il est, n'a rien de 

commun ni avec les images, ni arec les hiéro^ 

glyphes phonétiques, „Ou apprend aussi par -là, 

^^ ajoute Mr. Lefronne, que certains mots ëgjp- 

„ tiens composes, étaient hybrides^ c'est-à-dire, 

„ dit-il, formés de deux mots tirés, l'im de la 

„lang;ne vulgaire, l'autre de Vexpression phoné-- 

fytique.^' Ici Mr.Letronne, omettant les images. 
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hghridey s'en suit «-il que la langue sacrée Test 
aussi? Manëthon ne distinguent -il point entre 
les deux langues? ou bien aura -t- il dit quel- 
que part que le mot 'YK2£i2 appartient à la 
LANGUE SACREE 5 bien qu'il soit hybride? ceci 
prouverait sans aucun doute que la langue sa- 
crée renferme des expressions mixtes et que dès- 
lors j UNE PARTIE seulement de cette langue 
aura été formée de mots symboliques. Or jamais 
Manétbon n'a dit pareille chose ; et toutefois^ si 
le passage^ tel qu'il est, n'est point la source de 
l'erreur de Mr. Salvolinî, on ne la trouvera 
nulle part ailleurs , car aucun ancien , ni aucun 
moderne n'a dit, avant lui, qu'une partie seule- 
ment ^e la langue sacrée des Egyptiens était 
composée de mots symboliques ; et Mr. Salvolini 
n'aura pu déduire son assertion que du dit pas- 
sage de Manéthon. Mais de ce que les textes 
hiéroglyphiques sont susceptibles d offirir A l'in- 



rëdiiit la ïâfigue sacrée à l'expression des kiéro» 
gjyphes phonétiques I et il assure qa*p« apprend 
ce fait du passage de Manétlionl Cette seconde 
assertion du Commentateur, toute gratuite qu'elle 
est, offre un côte trop grave pour être passée sous 
silence; et je ne puis qu'être agréablement surpris 
d^le voir substituer, dans les signes de la langue 
SACRÉE , ïes hiéroglyphes phonétiques aux symboles 
idéographiques / 

a 
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yestigation des phrases et des mots hybrides^ 
c'ert^Vdire , de ce que les dits textes aurout pu 
être composés , selon les oonveuances du sujet, 
d'expressions vulgaires et de mots de la langue 
sacrée^ s'ensuit-il le moins du monde, que le 
même mélange pût avoir eu lieu daus la forma-> 
iionà^làlangueêacréej par la raiscm, peut être, 
que la langue sacerdotale, et V écriture hiérogiy^ 
pkiquey étant sacrées Tune à l'égal de l'autre^ il 
est naturel de supposer que l'icRiTimE sacrée 
n'aura servi qu'à Tearpression de lu langue sa- 
crés P Si Ton admettait une telle induction , on 
en tirerait une conséquence diamétl-alement op- 
posée à celle de Mr* Salvoliui; cw, la langue 
SACRÉE , étant toute autre que la langue tul- 
oAiRE^ (i) et ne pouvant être dès -lots que la 
LANGUE SYMBOLIQUE ^ il Serait très- conséquent 
de supposer que Tégriture sacrée n'est et ne 
pmU être que Vea^ession de la langue symbo- 
lique. Dans ce cas, les mots que Mr. Champol- 
lion et Mr. Salvolini après lui, oflt pris dans leur 
acception vulgaire, seront autant de termes 



(i) Nous avons tu à la pag^e 140. ci dessus que les tex- 
tes conçus dans la langue sacrée ont été traduits 
dans la langue mdgaire; ce qui veut dire que les 
tiUrmes symboliques ont éié rendus en ejcpressfons 
usuelles. 
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SYMBOLIQUES CRchés SOUS lo Toilo de l'allégorie : 
V1Ï0 naçaxaXvufictti ttj àXkrffo^ia, Tels sont, en 
effet les qualifications et les titres mythiques qui 
forment les légendes des cartouches royaux et 
dont Mr. ChampoUion a donné l'analysé dans le 
chap. YIIL de son Précis , (i) sans faire atten- 
tiou <\ ce que ^ dans le texte de Clément d'Alex- 
andrie 3 qu'il invoque à l'appui de son système, 
les loucmges mythiques des souverains servent 
précisément d'exemples à la méthode tro* 
PIQUE ou FIGUREE , ot quo CCS louongesy tracées 
d'ailleurs en anagltphes, (2) doivent, conformé- 
ment à sa doctrine sur ces signes de sa création^ 
renfermer nécessairement les plus profonds 
mystères du Sacerdoce. 

Je passe à l'observation que Mr. Salvolini 
semble avoir consignée en forme d'épisode, et 
à l'examen de laquelle la critique n'en est pas 
moins tenue de s'arrêter. 

Âpres avoir fourni des exemples de m4}is 
symboliques appartenant à la langue dite sacrée, 
et que Mr. Salvolini croit avoir découverts le ^ 



(1) Pages 184 — 224 de la 2. édit. 

(2) Tovç yovy râv PaciXéœv èiiaivovq S'EoXoyov- 
fiévoiç fjti'd-oiç TtaçaôiôojrTBÇj àvayça<povat ôut tùv ava- 
yXvipmv. Suprà, pag^e 87. 

11* 



- * 

164 PREMIERE PARTIE, 

preimer9(i) le savant investigateur observe qiie: 
^^On *era certainement étonné de. voir que^ 
yy quoiqu'il existe dans les textes anciens égyp- 
y, tiens un ceirtain nombre de mots symboliques^ 
yy tels que ceux qu'il a indiqués^ la lan.gue copte 
yy n'en conserve presque pas de trace. ^^ (â) 

Bientôt après^ Mr« SalvoUm remarque cepen- 
dant que: yy il est naturel que la langue vul- 
» 

^^OAiRE^ c'est-à-dire PARLEE^ n a pu admettre 
yy pour tel ou tel mot une seconde sigtiificatiouy 
yy dont les motifs ne se rattachaienty dit-il^ qu'à 
y^ une circonstance dérivée de la nature du ^- 
yy tème graphique. (3 ) 

Comme il est à supposer que Mr. Salvolini 
s'adresse à une classe de lecteurs exercés dans 
les questions archéologiques, on a lieu d'être un 
peu surpris de l'entendre dire ^^ qu'on sera cer- 
tainement étonné d'un fait qui lui parait^ à lui, 
tout naturel ï Mais si l'on fait attention aux deux 
passages que je viens de rapprocher^ on sera 
bien autrement surpris, et du soin que le savant 
investigateur a pris de yv&iîAevï absence des mots 
SYMBOLIQUES dans la langue CoptCy qui n'en 
conserve, dit -il, presque pas de trace y — et 



(1) Suprà^ page 148. (2) Suprà, pag^e 150. 
(3) Suprà y pa^e 151* 
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de la manière dont Mr. Salyolini explique cette 
absence dans la dite /angtie vulgaire des Egyp- 
tiens y qu'il identifie avec leur langue pftrlée l 

Je ferai observer avant tout , que c'est se mé- 
prendre sur les faits que de considérer comme 
une seide et même chose la langue vulgaire et 
la langue parlée chez quelque nation que ce 
puisse être qui possède une écriture, A plus forte 
raison chez les Egyptiens. En effet, chaque lan- 
gue vulgaire éiànb écrite et parlée^ il est incor- 
rect d'identifier exclusivement la langue vul^ 
gmre d'une nation avec sa hingue parlée. Cette 
méprise de l'auteur devient beaucoup plus grave 
dans les questions égyptiennes, car tout le monde 
sait qu'en Egypte, il j avait deux langues : l'ime 
vulgaire et l'autre sacrée : 

La langue vulgaire ^ reconnue identique avec 
la langue Copte, se servait de l'écriture appelée 
indistinctement eiicAorto/e, démotique, et épis-' 
tolographique. 

La langue sacrée, exclusivement réservée 
aux transactions du sacerdoce, était une langue 
fnyslique, artificielle, qui se servait des deux 
méthodes, dites tropique et énigmatique, et dont 
les prêtres égyptiens faisaient usage entre eux 
dans les cérémonies pidiliques, sans crainte 
d'être compris par les profanes. 



\ 
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n 7 a eu donc chez les £gyptieii8, 

1» Une langue vulgaire^ — écrite et parlée. 

2® Une langue sacrée j — écrite et parles. 

Par conséquent : 

Deux langues écrites. 
Et deux langues parlées. 

Ces faits, dis- je, étant connus de tous ceux qui 
s'occupent d'archéologie, Mr. Salvolini a tort d'i» 
dentifi^r exclusivement la langue vulgaire égyp* 
tienne arec la langue parlée, #oinme s'il n'y avait 
pmnt de langue vulgaire écrite , et comme s' il 
n'y avait d'ailleurs qu'une seule langue parlée I 

Ensuite Mr. Salvolini dit: „ qu'il est naturel 
„que la langue vulgaire, c'est- a- dire, par- 
„ lée , n'a pu admettre pour tel ou tel mot une 
yy seconde signification y dont les motifs ne se 
„ rattachaient^ dit-il, qu'à une circonstcmce dé^ 
yy rivée de la nature du Système graphique.^^ (i) 

Quelcjue vague que soit l'exposé de ces mo- 
tifs, sa gravité patente ne sera d'aucun poids 
aux yeux de ceux qui savent, du moins par tra- 
dition , qu'il n'y a rien de commun entre la 2afi- 
gue VULGAIRE et la langue sacrée des Egyp- 
tiens, dont l'intelligence était, comme on le 
sait fort bien, exclusivement réservée au Sacer*- 



(i) Suprh, pag^e 151. 
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doœ; témoin Manétbon le Sébeniiyte qui^ dans 
son Ëpître à Ptolémée PbSadelphe, fait nientiou 
des livres conçus dans la langus sacrée , et 
écrits en caractères kiérofffyphiqueê par le pre* 
mier Hermès ^ lesqii€|][s livres ont été ttadmU 
en LANOUE VULGAIRE, Hon par un lettré proftine, 
mais par Agathodaimon , père de That , et fils 
du second Hermès. Comment donc la lanouk 
VULGAIRE, c'est- A -dire la langue tisuelle de$ 
'profanes y eût* elle pu admettre l'acception de 
tel mot quelconque de la langue sacrée , dont 
le vulgaire n'avait aucune idée?! Qui donc, au 
fait de ces données, pouirait ^^ s'étonner ^^ de 
voir que la langue copte ou égyptienne vul* 
CAIRE, ne conserve presque pas de trace des 
mots symboliques de la langue sacrée? La 
langue^ nationale des Egyptiens, c'est*fi«dire 
la langue Copte, n'en offre aucune trace, car 
elle n'a jamais eu^ quant à t emploi de ses ter-' 
nhesy rien de commun avec la langue dite sa- 
crée, qui était, comme je l'ai dit tout-A-1'heure, 
une langue mystique employant les mots vul- 
GAiRES dans une acception toujours artificielley 
convenue entre les hiérogrammates , et ignorée 
de ceux mêmes qui se croyaient initiés à leurs 
mystères, et qui n'en avaient qu'une connais- 
sance superficielle» 
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Comme chaque indiietîon, chaque donnée 
de Mr. Salvolini a les dehors d'un précepte ^ je 
dois maintenant appeler Fattentîon des archéo- 
logues sur Tassertion de ce sarant qui prétend 
avoir observé: 95 que T expression phonétique 
y y du nom propre dun objets tel qudt était usité 
9, dans la langue parlée , représentait quelque- 
9^ fois tropiquemeni dans la langue écrite la 
9^ même idée 3 dont Vhnage isolée (i) de t objet 
„ ETAIT AUTREFOIS le symbole. ^(2} Deux 
pages plus bas , la même assertion est exprimée 
en ces termes: ^,Pour moi^ dit Mr. SalvoKni^ 
9^ j'appelle des mots appartenant a la langue 
yy SACREE y ceux qui y comme \y a)T\U) , t\p^O^ / 
,,etc. ont pu être détournés de leur signification 
55 au propre 9 à une signification au figure 
yydctprès le sens tropique qu'aveiit servi à 
yy exprimer PRIMITIVEMENT dans les textes 
yy l'image de l'objet que ces mots indiquent dans 
„ la langue parlée, ^^ (3) Je rapproche, ces deux 



(1) J'ignore ce que Mr. Salvoliiii eutend par une image 
isolée dans un texte, lui qui reconnait un, devje 
et jusqu' à trois signes dëterminntîfs de diverses 
espèces, groupes à côté d'autres signes et con- 
courant à Texpression d*une seule idée! Que 
signifie donc une image isolée? 

(2) L. c. page 89, 90. et suprà, page 148. 

(3) Ibîd. page 91. 92. et suprây page 151. 
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passages pour fixer Tattention des lecteurs sur 
les mots que je distingue en grandes capitales. 

D'après les faits exprimés par ces mots^ il 
s'en suivrait, 

1 ^ Que la création de la langue sacrée des 
Egyptiens est POSTEaiEUaE à celle de leur 
écriture sacrée l 

2^ Que les images des objets ^ eïnployés 
AUTREFOIS dans un sens tropique y nWaîent 
ce plus sens^ et, par conséquent, n'étaient plus 
des symboles idéographique A l'époque où le nom 
de ces objets a été détourné de sa signification 
au propre A une signification ou figuré y d'après 
le siens tropique que l'image des dits objets 
exprimait PRIMITIVEMENT dans les textes 
hiéroglyphiques 1 

Ainsi donc, d'après Mr. Sàlvolini, DANS 
L'ORIGINE, cest l'image seule des objets qui 
était tropique ou symbolique ; et le nom de 
quelques-uns de ces objets n'afiecta le sens 
sywholique de leur image que long-temps après 
l'époque où telles images cessèrent d avoir une 
valeur symbolique ! 

D'où il résulte, en résumé, cette alternative: 

1 Que y lorsque les images de tels objets 
étment symboliques j leurs noms ne Vêtaient 
point encorel 
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2^ Que 5 lorsque les noms de ces mêmM 
objets affectèrent le sens symbolique de uEirRfl 
iBiAO£8> CELLES-CI ne Vîwment plus depitis 

LONG -temps! 

3 ^ De manière que le sens symbolique^ tro- 
pique ou ^fyuré appartenait PRIMITIVEMENT 
aux seules images des objets — et POSTERIEU-» 
REMENT auar seuls noms des mêmes objets! 

YoilA ce qui résulte de l'assertion de >fr. 
Salvolini qui enseigne que le nom> d'un objet 
physique rendu par un hiéroglyphe ^ représentait 
QUELQUEFOIS la mêtne idée dont le dit hiéro- 
glyphe ETAIT AUTREFOIS le symbole! 

Je laisse aux plus habiles à concevoir cette 
assertion de Mr. Salvolini et à se rendre raison 
de la possibilité de faire deux questions oisting- 
TES ET sipAREES^ d'uuo part, avec les idées 
tropiques 5 exprimées par les images de tels 
objets^ et d'autre part avec les mêmes idées 
exprimées par les noms de ces objets; d*ad*- 
mettre, par conséquent, une DIFFEOEMCE 
D'EPOQUE entre les idées exprimées par les 
MOTS de la langue sacrée ^ et les idées expri- 
mées par LES SYMBOLES OU SI0NES TROPIQUES 

de t écriture sacrée! 

m 

L'importance de ^oette question m'eblige île 
la discuter dans ses détails. 
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Un symbole ^(i) c'est H •< dire y tm^gne em« 
ployé dans un sens détourné^ tropique ou^gtiré^ 
doit nécessairement avoir son expression dans 
la langue^ écrite en caractères sacrés» 

Or, qudSe peut être cette expression? 

A moins de dénaturer les faits , on reconnintra 
que oe doit être nécessairement une expression 
tropique on Jtgurée y c'est-»«dire^ uiie exprès** 
sion IDENTIQUE à celle que le symbole désigna 
dans la langue écrite^ et détournée de celle 
de Timage de V objet qui représente ce symbole* 

Une expression symbolique i c'est donc le 
nom, dun hiéroglyphe exprimant conventionnel'^ 
lement Tidée dun objet tmtre que celui dont cet 
hiéroglyphe est limage. Quelque simple que 
paraisse cette définition, on peut fort bien sy 
méprendre* Et pour revenir à la donnée de 
Mr. Salvolini, on pourrait croire que, dans la 
langue sacrée, on employait quelquefois le 
nom> de T objet mente dont on figurait l'image, de 
manière qu'on disait cuisse de boeuf pour ybrc€, 
VAUTOUR pour victoire; mais que d'autrefois 
on employait au contraire Texpression tropique 



(i) J'emploie ce terme dans le sens que Ini prête la 
doctrine moderne , et non dans TacceptioB qvi lui est 
propre; j'emploie de même le mot tropique , quoi- 
qu'il soit ici exclnsirement question des énigmes. 
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da m/nAolley de manière qu'on lisaîf et disait 
FORCE^ en voyant limage d'un Kcm*^ roi du peuple 
OBÉISSANT^ en voyant l'image de T abeille avec 
la plamie^ et ainsi des autres. Je dis que ce 
serait là une méprise ^ attendu que l'expression 
TROP19UE d'un stmbole^ c'est le nom de l'objet 

MEME DONT l'iMAGE REPRESENTE CE SYMBOLE^ 

pmsqne c'est le nom propre d'un objet qui 
devient tropiçue ou figure y en remplaçant le 
NOM d'un autre, objet — de même que c'est 
l'image propre d'un objet qui devient tropique 
ou SYMBOLIQUE^ OU remplaçant l'image d'un 
autre objet. Ainsi donc^ dans la langue 
écrite y on nommait toujours t objet ptxtenty 
t objet représenté par son hnage directe ^ et les 
inities entendaient sous ce 'omn patent y le nonk 
latent de f objet dont Vvmage en question était 
le symJbole tropique ou figuré. 

C'est donc toujours le nom propre d'un objet 
qui sert d'expression directe ou indirecte dans 
un iersX'Q hiéroglyphique^ de même que c'est 
toujours l'image propre (1) d'uu objet qui sert 



(1) Mr. Salvolini De fait ancnne mention des images 
tropiques définies par St* Clément, et que Mr. 
Champollion appelle des ^naglyphes; et bien 
que Mr. Salvolini ne pnîsse exclure Texpression 
de ces images mwutruewies du domaine de la 
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de signe direct ou indirect clans un ieide hié- 
roglyphique. Et pour revenir A Warburton, 
ses considérations y d'ailleurs toutes théoriques^ 
prouvent A n'en pas douter que lacception des 
êynAolea idéographiques et t acception des mots 
de la l€wgne sacrée étaient, dans son esprit, une 
seule et même chose ; et , par une conséquence 
immédiate, les noms des objets physiques ren- 
dus en hiéroglyphes^ étaient pour lui nécessai- 
rement IDENTIQUES auar expressions de la langue 
sacrée^ par cela même que les expressions delà 
langue sacrée ne sont autre chose que les noms 
des objets physiques destinés a exprimer des idées 
tropiques ou figurées : c'est dans ce sens que 
Warburton a dit que „ les hiéroglyphes devin^ 
y^rent un fonds pour une nouvelle langue toute 
„ ENTIERE. ^^ Cette observation de l'archéologue 
anglais, ne pouvait être ignorée de Mr. Sal volinî ; 
cependant il assure qu'avant lui: j^personne 
y^n^a encore fait observer y qu'il sache y que 
„ Texpression phonétique du nom propre d'un 
y^ objet y tel qu'il était usité dans la langue 
,, parlée, représentait quelquefois tropiquemetU 



langue sacrëe , je m'abstiendrai de (otite application 
hypothétique dans le sens de sa doctrine, et me 
borne à si^aler cette omission. 
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,y dans la langue écrite la même idée dont rimage 
y, isolée de Tobjet étaii autrefois le symbole^^^ 
Mr. Saivoliiii croit ce fait tellement neuf qu'il 
appréhende même qu'on ne le prenne pour un 
paradoxe. En conséquence^ tout en s'attribuant 
la priorité de la découverte, il a soin d'avertir 
„quun pareil fait na rien dextra^dinaire 
j^ dans sa nature. ^^ Or ^ cet avertissement prouve 
d'une manière non - équivoque que, loin de 
s'apercevoir de lunwersalké da fait énoncé par 
Warburton, et d'y reconnaître, comme lui, 
le seul principe générateur de la langue dite 
SACREE des Egyptiens , Mr. Salvolini admet dans 
sa pensée le fait de l'existence dans la langue 
SACREE dfe fnots indépendans de Vexpressien des 
symboles y de mots qui ne seraient pas, par 
conséquent, les noms respectif des images 
d'objets qui servent de signes tropiques onjigu^ 
rés! En admettant ainsi la possibilité d'un fonds 
de la LANGUE SACREE , iOJitre que cehd des noms 
des objets représentés par les symboles y Mr. 
Salvolini croit pouvoir, à volonté, séparer les 
IMAGES des objets du nom de ces objets y et le 
NOM de ces objets de l'idée qtûils expriment! 
Si le savant investigateur, affirauchi des entraves 
de la doctrine , eût pris la peine de faire une 
étude spéciale des Symboles d'HorapoUon, loin 
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dWancer de pareils paradoxes ^ il aurait eu lieu 
de se çpuvainare que toutes les douuëes du 
Commentateur niliaque se réduisent a des 
HOMONTMCà(i). Il eût reconnu jusqu'A VévU 
dence que les mots de la langde sacrée ne 
sont^ en dernière analyse, que des expressions 
symboliques ; et il aiwait entendu par exprès-* 
sioNS SYMBOLIQUES uou, commo on entend 
aujourd'hui : des mots fins en contetci par 
quelque motif nîtionnel^ mais des noms d'objets 
physiques , exprimant d'autres objets y soit phy-» 
siques , soit rationnels , à la faveur de l'homo*- 
PHON lE entre le nom 'paient de Vinunge symboli^ 
que et le nom de tobjet latent symbolisé par 
cette image; il eût apprëdé alors les liens 
indissolubles qui unissent l'écriture sacrée à 
la LANGUE SACREE, ot eût reoonnu en même 
temps ce fait nécessaire et indubitable, que 
c'est la LANGUE SACREE qiu a servi de type à 

l'écriture SYMBOLIQUE. (2) 

Mais les ea:pressions de la langue sacrée , de 



(i) Zoeg-a a pressenti ce fait. Snpvà, pag^e 143. 

(2) Quant ^aoiB exemples que Mr. Salvoliui a fonr&U' 
à Tappiii de sa doctrine, leuV exaineii u^appartient 
point anx limites de ce parag^rapLe : IVous les exa- 
minerons dans nos analyses des symboles tropiques 
ou allégoriques. 
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même que les symboles ne devaient-ils point être 
nowms il un principe? Ce principe^ dira -t- on, 
est fondé sur yyles rapports plus ou moins 

^, REELS, PLUS ou MOINS ELOIGNES, €WeC lobjet 

y, de tidée qu'il s'agissait de noter (i)'^ ou 
d'exprimer* Or^ renoncé même de ce principe, 
adopté par Mr^ Champollion, n*eu démontre-t-il 
point tout le vague ? et en admettant même que 
les inepties débitées par Horapoilou, pour 
motiver le choix de chaque symbole y offrent en 
effet des rapports plus ou moins réels y plus ou 
moins éloignés entre les objets et les signes qui 
les représentent^ ou les mots qui les expriment 
dans la langue sacrée, l'aveu de ce plus ou 
moins de réalité et d éloignement entre les objets 
et leurs signes ou leurs noms symboliques y ne 
fait -il point pressentir l'obscurité qui devait 
exister dans l'appréciation de ces rapports ? Et 
pour que ces rapports^ avoués factices, ne 
livrassent point les initiés aux tourmens de la 
confusion^ ne durent -ils point être soumis à un 
type identique et universel, propre a faciliter leur 
application? Or, quel pouvait être ce tjrpe dans 
la LANGUE SACREE si cc u'est l'homophonie des 
MOTS , par conséquent l'emploi des Homonymes ? 



(1) Préciê 2"»* ëdit. page 338. 
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Mais id ce q'est plus wne question à priarh 
Le fuit dep hojhqntiipsii 4e la langue ê€f€ré0 
des Egyptiens a été établi dans mpn JStam 4fir 
/m hiéroglyphes dJtoragoUoni et le silence 
de Mff CbampoUion prouye qu'il a'^vait riçn à 
opposer â cette découTcrte. En vaia la gravité 
de certaiiis érudits se révolte -t- elle contre le» 
poMONTuies, et voudrait -elle les proscrire dea 
fastes de Fantique Egypte: leur défaveur n'est 
queute prévention • — leur préventioii qu'nno 
merises absorbés ^9m 1^ méditation de» 
Symbol^i iln ne s'indignent pontre les homo^ 
ITTMES que parce qu'ils les confondent ave« 
les JBUX DE MOTS et les calembours* C'^t éié^ 
en effets jeter du ridicule sur la question la plus 
gifaye que de ohercher des ^eux djç i^ots dam 
]e Sanctuaire y des cai^embouas dans l^ k^anoui 
SAcnEE dos égyptiens] Mais pourquoi mottro 
çnr la même ligne la frivolité de ees poînten 
fiigitives^ avec la nécessité impérieuse 469 
0OMaNT9|i?fS( 4ont tambigwté r^^0ctwe servait 
#6 voile ^n% mystères de Ja |.A]y<^v£ s^i^ftE? 
I^e langage des Or^icles n'était^il pojnt pétri 
jp'EÇUnroQUEf P et dira-t'^on que ies Or^^^ 
Jqispîent de« fvv% pE paj^r» et 4o» QAMm:^ 

4es prév«»^i¥f 4e féwltf h i^Av^up s44»m 

12 
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des Egyptiens n^est qu'un CHIFFRE : les homo- 
NTMEs en sont les élëmens, et forment le 
matériel des allégories. 

En analysant les données d'Horapollon , j'es- 
saierai de prouver que , non seulement chaque 
caractère hiéroglyphique symbolise im objet a 
la faveur de l'homonymie entre le symbole et 
son objet ^ mais bien plus: que TéUologie du 
système symbolique des Egyptiens roule elle - 
même sur des expressions plus ou moins 
AssoNNANTEs avoc le thêmc^ quelque naturel que 
puisse être d'ailleurs le mofjfpalenl du symbole» 
Et comme la plupart des motifs symboliques 
sont ineptes et absurdes, VéUologie captieuse 
de chaque symbole trouvera sa solution dans 
l'homophonie des mots qui s'y rapportent. Une 
masse imposante de faits puisés dans les données 
ëparses des Anciens et ramenés aux deux 
principes des HOMONYMES et des INITIALES, 
prouvera 9 au grand scandale de la doctrine , que 
la LANGUE SACREE dcs Egyptiens n'est qu'un 
êjfsième d'allusions et d'equivoçues, servant 
de bases à leur édifice symbolique; que c'est 
dans les élémens de ce système qu'il faut 
chercher les origines de tous leurs myûiesy et 
par conséquent, le principe de leur idolâtrie, la 
raison de tous les îtttributs des dieux, et la 
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■ 

source de tastrologie» En résumé : les ambages 
de la LANOUE sacrée offriront d'une manière 
constante les txpes symboliques du mande 
physique^ mtelledtuel et moral y créés par les 
Prêtres ^jrptiens dans le but de soustraire à la 
connaissance des profanes l'intelligence des doc- 
trines dont ils étaient les dépositaires^ le sens 
de leurs manifestations publiques dans les 
cérémonies de leur culte ^ et les faits qu'ils 
consignaient sur les monumens sous le double 
voile des symboles et de leur expression 
allégorique: âià JSvfifioXiov vtio naçaxa-- 
kvfifiavi Ttj àXXrjYOQitf, 

^9 L'ancienne physiologie, dît Plutarque (de 
y^ Isid. et Osirid.) n était autre dbose qu'une ex« 
^^plication de la nature, enveloppée de fables^ 
,,une théologie mystérieuse^ cachée sous des 
,y ENIGMES et des allégories , de telle manière 
,, que la multitude sans instruction saisissait plus 
,, facilement ce qu'on lui disait, que ce qui était 
„ caché, tandis que les esprits claîrvoyans soup- 
^,çonnaient quelque chose d'important sous le 
„ voîle qu'on leur montrait. ^^ 

Macrobe m Somn. Scip. (lîb. I. cap. 2.) dît: 
„0n ne parvient à l'intelligence des mystères 
,^que par les routes obscures de l'allégorie. 
,,La nature ne se montre pomt à découvert aux 

12* 
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,^ initial eux-mêmes: c'est seulement aux hom- 
^9 mes ëminens par leur sagesse ^ qu'il appartient 
9^ d'être les interprètes de ses secrets; il doit 
,^ suffire aux autres d'être conduits à là vén^ 
^^ ration des choses saintes par des ùtyxgeê 
,, symboliques. ^^ 

J'emprunte ces citations h Mr. Emeric-Dayid 
qui les rapporte dans sa savante InJttodmetion à 
T étude de la Mythologie, placée à la tête de sçs 
Recherches sur Jupiter. 

En terminant ce chapitre je rappelerû ici 
l'invocation mystique au dieu Pan, que Yossius 
rapporte dans son traite sur Tidolâtrie (page 
721.) et qu'il traduit par o unwerswml tu Pan! 
Cette invocation^ citée parlescholiàste anonyme 
de Théocrite^ est conçue ainsi : 

w To nàvl oii cS IlAifl ' 

Or, ce n'est, â mes yeux, qu'un mol d'ordre, 
qui avertissait les initiés qu'il fallait être 
taui oreilles — et se taire: 
éxa nànf — aifûnàv. 
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SECONDE SECTION. 

HXPOSÉ 

DE LA THÉORIE DE Mb. CHÂMPOLLION 

BELATiVR AUX SIGNES 

FIGURATIFS et SYMBOLIQUES. 



Chapitre Premier. 

Théorie des Signes Figuratifs. 

Après EToir examiné dans ses détails la 
doctrine de Mr. ChampoUion concernant les 
trois genres d'écriture ëgyptienne, je vais 
exposer ses préceptes sur les origines des 
Caractères figuratifs et symboliques (i)^ afin 
de préparer le lecteur h Texamen de la dis- 
tinction qu'apporte le savant EgyptolQgue entre 
les trois espèces de signes de la méthode dite 



(1) Le lecteur est ayerû encore ane fois^ que j*ein- 
ploie les mots stmboi*bs et symboliques, non 
dans le sens ^nëriqne qiiMls pvësentent dans 
le ieiLie de Glëment d* Alexandrie , mais dans 
Tacception que leur donne Mr. Champollion , qni 
entend par sî|^es symboliques les signes idéo^ 
graphiques qn^il appelle indistinctement signes tro^ 
piques, aUégariques , symboliques on im§ma^ 
tiques. 
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hiéroglyphique y savoir les signes figuratifs, le» 
signes symboliques et les signes phonétiques. 

,,0n a dit^ il y ja long-tems^ dit Mr. 
^,Champollion^(i) que les CARACTERES FI- 
^^GURATIFS avaient été la première écriture 
,,des peuples; mais cette idëe, vraie, sous 
y, certains rapports, devient dune fanssde 
yy évidente par la ttop grande extension qu'on 
yy a vôuhi lui donner. ^^ 

yyll est indubitable, poursuit l'investigateur, 
yy qu'un des premiers moyens qui se présentèrent 
yyh l'esprit de l'homme, soit pour perpétuer le 
,, souvenir d'un objet, soit pour communiquer 
yy certaines idées à ses semblables , fut de tracer 
„sur une matière quelconque, une grossière 
,y image des objets dont il voulait conserrer la 
„ mémoire, ou sur lesquels, quoique absens, 
,,il voulait fixer l'attention d'autres individus de 
„son espèce. Mais cette méthode si simple ne 
,> saurait, dit-il, jamais être rigoureusement 
„ appliquée qu'à la notation seule de qudques 
„ idées isolées, et ne peut, dans aucun cas et 
yy sans un secours étranger y exprimer les nom- 
,,breux rapports de Thomme avec les objets 
„ extérieurs, ni tous les divers rapports des 



(i) PrécUy pacpe 327. No. 38. 
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,^ objets entre eux. Les oirconstances de temps^ 
^9 parties intégrantes des objets de nos idées ^ et 
y 9 comprises dans tous nos rapports avec ces 
j^ objets > ne semrment être indiquées figura- 
9^ Tiy£JM[£NT« C'est donc h tort, conclut Mr. 
^^Champollion, que Ton voudrait donner le 
,y beau nom d'écriture h une méthode purement 
99 REPRESENTATIVE ^ incapable êurtaut d'expri" 
y y mer ri la rigueur la proposition la plus simple^ 
y^et qui n'est, à proprement parler ^ que la 

5, PEINTURE DANS SA PREMIERE ENFANGE»^^ 



n^ême avec plus de précision que les mots de 



Chapitre Second. 

Théorie des Signes symboliques. 

^^Les caractères figuratifs suffisaient , dit 
9^ plus loin Mr. Cliampollion,(i) pour rappeler, 

^y la langue la mieux faite ^ le souvenir des 
yy êtres purement physiques; mais aucune idée 
,, abstraite ne pouvait, dit -il, être directe^ 
jy ment représentée par cette méthode. *^ 

Cette dernière assertion porte à faux; car 
on pourrait en conclure qu'im« idée abstraite 



(1) L. c. page 332. No. 44* 
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peut êf#e iiii"et*l9fiiii0iif Tepré&ëhléé* wma iéfivs 
jLUTBX MiTHODE. Afaôs' j iK^â oBe Bvéthode 
an monde ^pà puaso rêprésemi» êitecitment 
des formes qui n^exisienÉ fm2 Ory 2m tdée» 
cA^rœkes n'ayant point deyor#i^»maA^>tfe«5( 
par oéka même qn^elles sont abtêymtes'y est-il 
nécessaire de prewrer rfl»jp9ss3>i]ité* eo se 

dèteetemeM ces idées ? 

,9 Le procédé sio^ dans récriture sacrée poiv 
yy expnmer ceux des^ obfels de nos idée^ çtctb btb 

^9 TOMBENT POINT SOUS LES SENS, pOUrSuit Mr. 

^,Champollion^(i) fiit et devait être forcément 
yy semblable à celui ^*ob mît primitivement en 
,, pratique pour la création des mots^ signes 
yy oraux des idées intellectuelles. Il est 
^> évident en eflPet^ observe TEgyptologue^ que 
iyt6iit sysième matériel de signés y ayant pour 

^ybut l/A kEPaSSBlITATlON DIRECTE DES IDEKS^ 

^^iie teurait prendra d'autre route que ceUe 
^><)u adopta f^rimordialemefit Fesprit hunuân 
^dans la formation des langues^ lesquelles^ 
,,ap]*ês le geste^ forent pour l'homme le pre- 
l^mier^ et bien long -^ temps le seul moyen de 
^ycoimbunieation de la pensée^ ^^ 



(i) L. c« page 332. suite da No. 44. 
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Réaumdnft cm considiéradoiis, le: savent Egyp.- 
tologue pose en îsit que*: 

^Le pmidpe des langws, eonime eekii des 

yy écritures VËAITAKLEMENT mÉOttRAPHI- 
^QVKSj est un et tdesti^e; c'est L'IMITA- 
^^TION;. et ee prindpej^ donné par la nature^ 
5^ est 9 dit Mr. CliampallicHi^^ appliqué d'une 
,^ manière PLUS OU MOINS DIRECTE^ et dans 
5, les langues parlées et DANS LES ECRITURES 
,, IDÉOGRAPHIQUES. '^ 

Ces préceptes^ empruntés h Warburton, sont 
également erronés; et il n'est point vrai que 
L'IMITATION soit le principe d'une écriture 
véritablement IDEOGRAPHIQUE j^ attendu que 
limitation s'exerce sur les formes^ sur les 
images des objets matériels y et qu'une écriture 
IDÉOGRAPHIQUE^ ayant pour objet les idées 
abstraites et immatérielles y n'offre par cela 
même aucune prise a L'IMITATION ; et dès lors 
il est absurde d'admettre que limitation puisse 
s'appliquer d'une manière plus ou moins jd/- 
RECTE k\ Fexpression des idées abstraites dans 
une écriture ivéographique. Le propre d'une 
écriture idéographique , telle qu'on suppose la 
portion de récritiu*e égjrptîenne, formée des 
tropes et des énigmes , c'est d'exprimer les idées 
d une manière plus ou moiNS indihectb. 
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Jinsiste snr ce fait^ en priant le leetenr de 
faire attention^ que Mr. Cbampollion parle ici 
de 9, procédé suivi dans t écriture sacrée pour 
,y exprimer ceux des objets de nos idées qui ne 

yy TOMBENT POINT 80VS LES »JBiV»"(l) objctS 

que Fauteur assimile yycmx signes oraux des 

yy IDÉES INTELLECTUELLES.^^ 

En jetant les yeux sur les exemples des 
signes oraux y donnés a la page 333. et suivante^ 
et qui présentent deux séries d^onoïïnatopéesy 
on objectera sans doute que le principe D'IMI- 
TATION^ admis par l'Ëgyptologue^ se rapporte 
exclusivement à cette classe de mots imitatifs^ 
mots auxquels Mr. ChampoIIion a voulu assi- 
miler les caractères figuratifs y désignant au 
PROPRE les objets matériels dont ils sont les 
images. Mais la présence de ces oNoMATOPÉESy 
assimilés aux signes figuratifs y autorise-t-elle, 
je le demande^ l'assertion de l'Egyptologue qui 
enseigne que ^^le principe des langues, comme 
,^ celui des écritures véritablement idéogra- 
„ PHiquES y c'est L'IMITATION ? ^^ Les écritures 

VÉRITABLEMENT IDÉOGRAPHIQUES nO SOUt-cIleS 

pas 5 de l'aveu de Mr. Cbampollion, celles 



(1) Supra, paçe 184. lipie 12. 



J 
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dont les «gués ex^jment ^^dbs idxes çui 

^,NE TOMBENT POINT SOUS LES SENSp^^ et CeS 

id^s UnU^abstraiteê^ sont «elles propres à 
être ûmtéesp 

Poursuivant ses aberrations^ le savant archéo- 
logue continue de qualifier d écriture tdeoora- 
PHiçuE les premiers essais d'un système formé^ 
selon lui, de signes purement figuratifs des 
objets matériels y essais auxquels , en abordant 
la question des signes figuratifs, le savant 
Egyptologue refusait même le nom d'écriture, 
en déclarant que Tidee d'une semblable écriture 

est d'une fausseté évidente, vu qu'elle est inca" 

» 

pable d exprimer la proposition la plus simple, 
et quelle n'est ^ A proprement parler, ,,que la 

„ PEINTURE dans SA PREMIERE ENFANCE. ^^ (Suprà 

page 183.) et c'est cette même peinture dans 
SA PREMIERE ENFANCE que Mr. Champollion 
honore, par la suite et sans cesse, du titre fas- 
tueux d'écriture IDEOGRAPHIQUE ! 

,,Les langues comme les écritures rDEooRA- 
„PHiQUES, poursuit Mr. Champollion, épuisent 
„ bientôt la série des objets qu'il leur est possible 
„et commode d'exprimer: celles-là par une 
yy imitation directe des sons, et celles-ci par 
jyune imitation directe des formes ; les unes et 
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jy les autroB ont alors recours^ dit TEgyptologue^ 
^à ifiie indlaUan indirecte, ^(i) 

Nous Toyons ici encore une fois Mr» Onmpol- 
lion reconnaître aux écritures idéographiques 
ta posêSnlHé d'exprimer caimnodément les 
objets PAR UNE imitation directe de leurs 
formes! et ce n'est que dans leur épuisement 
qu'elles ont recours À une imitation indirecte! 

Cette imitation indirecte^ considérée dans les 
langues 9 consiste^ selon Mr. Champollion^ dans 
yyUne CERTAINE similitude entre les qualités 
^, des objets de certaines idées et les qualités des 
yy sons par lesquels on les exprime^ similitude^ 
yy qu il dit ne pouvoir cependant être absolument 
yy exacte. " (2) 

^,De la même manière 9 poursuit Mr. Cham* 
^^pollion^ LES Écritures HiiROOLTPHiçuES^ 
^9 n'ayant plus le pouvoir de donner aux signes 
yyde certains objets les formes mêmes de ces 
,, OBJETS, s'efforcent de les peindre par Vimage 
yy d'autres objets physiques y dans lesquels on 
,9 croit trouver les qualités analogues h celles 
,9 de l'objet qu'il s'agit d'exprimer. Ces ca- 
^^ractéres, dit FEgyptoIogue ,* out reçu le nom 



(1) Pa^ 335. No. 48. 

(2) Ibidem. 
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^^de 8YMBOU9UE8 ou de stuboies^ mot qui, 
,, radicalement 9 exprime, dit-il, une assoii- 

,,IJLTION, une COMPARAISON. ^^(1) 

Est-ce à bon esdent, ou par pure distraction 
que Tarchëologue attribue ici Forigine des signes 
STMBOLiçuES* ou dos SYMBOLES à Vimpausance 
ou se trouvèrent les écritures hiéroglyphiques 
ou IDEOGRAPHIQUES, (2) do dounor aux signes 
de certains objets les formes mêmes de ces 
objets? Comme il «st ici rigoureusement question 
de symboles: les objets dont parle FEgyptologue 
ne sont-âs pas ceux dont les idées ne tombent 
POINT sous LES SENS? Et pcut-ou admettre 
l'-existence des formes dans les objets dont les 
idées ne tombent point sous les sens ? Quel 
idée deyons-nous donc attacher à la leçon de 
TEgyptologue, qui nous dit que ,,les écritures 
y^idéographi^fues n'avaient plus le pouvoir de 
„ donner aux signes de certains objets les 
„ FORMES MEMES do cos objcts?^^ Co langage 
vicieux et paradoxal n^est-il pas fait pour 
'jeter la coniîision dans les esprits les plus 



(1) Page 335. No. 49« 

(2) Ce t^me, dont r«ntear t'eiif «enri dans ses leçons 
précédentes^ se trouve, dans la première édition, 
à la place da mot Jiiéroglj/pUqites ^ qu'on lit dans 
cette seconde. 



i90 MEMliuS PARTIK. 

attoitifr ? La suite de la leçon qui précède va 
nous prouver que Mr. Champollion avait en vue 

LES OBJETS 9ITI N*Oirr POINT DE TOHMES. OVy 

n'est^il pas dérisoire de signaler Tttnpasaffnlîié 
de donner aux signes de tels objets les formes 
nÊMEs de ces objets? Toid les dëVeloppemeos 
qui se rattachent à cette leçon. 

^, Dans la partie PUREMENT IDE06RAPHI- 
y y QUE de leur écriture sacrée , les Egyptiens, 
9, dit Mr. Champollion^ ne purent éviter de 
99 recourir aussi A cette méthode symbolique ou 
^y comparative; ils cherchèrent donc naturelle- 
Jument A e^Kprimer les idées d'objets TOUT À 

,,FAIT INTELLECTUELS ET SANS FOR- 
yy MES SENSIBLES par des images corporelles 
yy présentant des rttpports phis ou moins réeky 
yyplus ou moins éloignés avec Tobjet de Vidée 
yj qu'il s'agissait de noter. Les signes créés d'à- 
„près CETTE METHODE enrichirent récriture 
,9 hiéroglyphique d'un nouvel ordre de carac- 
y itères y que nous nommerons avec les Andeiis, 
,, caractères symboliques ou tropiques, ^^(i) 

Avant d'exposer les procédés de cette ME- 
TIIODE9 retracés par Mr. Champollion^ je dois 
m'arrêter ici a une autre inconsé([uence. 



(1) Page 338. No. 51. 1 
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A la page 462 et suiv. de son Précis ^ le 
célèbre investigateur, renouvelant les voeux 
qu'il formait dans la première édition de cet 
ouvrage , répète que : 

„ Il ne resterait plus qu'à trouver UNE ME- 
,, THODE pofur reconnaître la valeur des carac^ 
^ftères SYMBOLIQUES; et que c'est là Tobstade 
,,qui semble devoir retarder leplusTintelligence 
,, pleine et entière des textes hiéroglyphiques. 
,,Mais, poursuit Mr. Champollion, heureuse- 
,,meut pour notre curiosité^ je dirai même^ 
,,pour l'intérêt de l'histoire, cette troisième 
„ classe de caractères parait être y dans un sens, 

,,LA MOINS NOMBREUSE DE TOUTES, Ct C'CSt 

„ précisément celle, observe -t- il, dont les 
„ auteurs grecs se sont le plus occupés. Nous 
5, trouvons, poursuit l'Egyptologue , dans les 
„ anciens des détails précieux sur les signes de 
^,cet ordre qui ont le plus particidièrement 
„ fixé leur attention , parce qu'ils tenaient à 
j, une méthode graphique toute particulière. 
9, Clément d'Alexandrie, Eusèbe, Diodore de 

^, Sicile, Plutarque et HorapoUon nous font 

'•1 

9, connaître la valeur d'un grand nombre d'entre 
„ eux. ^^ 

Ce dernier fait est superficiellement vrai, les 
auteurs cités par Mr. Champollion nous ayant 
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^ee&vemmt fait oonnaitre la vtdeur d^un assez 
bon nombre de signes nikwohj^m^vnn , en 
•nouant pour cbaeun d'eux des raisons plus ou 
moins fiedlacieuses^ des impostures plusou moins 
ruminées dans Fesprit narquois des hîérogram- 
mates ^|prptiens« Mais un disâple» attentif aux 
préceptes de llSgyptologue, eoneevra-»t'*il le 
désir que son m^tre témoigne ^^ de trouver vviR 
19METHOPE pour reconnaître la valeur des ca- 
,^ractères SYMBOLIQUES? <^ Cette méthode, 
empruntée à Warburton^ ne se trouTe-*t-eUe 
pas «qposée dans le Précis ^ pages 290 — 292 
de la première édition^ et pages 338—341 de 
la seoonde? lAt. Champollion iHj e:s:poBe-t-'il 
pas^ sous I9 $f TII. article 52f cette métiiode 
dans tous ses détails? y^Dana la défermùuOim 

^yde$ âignes SYMBOLIQUES ou TROPIQUES, 

^ylesl^gypliens, dit Mr. Champollion, procédé- 
^^vent principalement: 

^1^^ Far St^ecpoche, en se contentant de 
ifpeiodra 2cr partie pour eaiprin^er un UnvH. 
^Aiosii dit-il, DEUX ji%ASk tiii^^nt vjv trait 
^Wf VIT' AR« , signifiaient nm bataille ; peitx 
99 MAS suris YVM hv. ciEi., vme Qjffrwi^i 

yjVlX YASS DU ÇUEL S^ECHAPPE DE L^AIT^ Wn9 

^yVhQtioni V¥m ^A%wtJe,li:f% tJt d«s i^iiàIhs 
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,^DES FLÈCHES^ UH tumulU^ Un ottrowpemeni 

99 2 ^. Par Métonymie ^ en peignant la cause 
^y pour V effet. Cest ainsi que, dans Fiuscription 
yy de Rosette y nous yoyons l'id^ mois k&iO^â 
99 ZÎxiSm, menstSy exprimée, comme ie dit Hor- 
,,apollon, par Tirnage du croissant ime la 
>,LUNE, les cames tournées en bas: JStkijvtiv 
y y èniççafifiévrjv eiç vo xavo}. Ce même signe se 
,, montre, en effet, comme signe. d'espèce dans 
,,les groupes hiéroglyphiques exprimant les 
„ noms des mois égyptiens. ^^^ 

„Nous trouvons également sur la stèle de 
„ Rosette,, Tidée écrire y et par suite, celles 
yyd écriture y ccn'actère ou lettre y rendues me- 
„ TONTMiçuEMENT par Fimago du pinceau ou 
„du ROSEAU, au moyen duquel on trfçait les 
„ signes, groupé avec la palette, qui portait la 
,^ couleur noire et rouge, et souvent même on^ > 
„ joignait h ces objets la figure du petit vase 
^^dans lequel on trempait le pinceau pour dfé* 
9,lâyer la couleur, ou qui contenait V encre y si 
95 Von se servait du roseau pour tracer les lettres. 
„ J'ai réuni dans le tableau général des signes 
„ cités dans cet ouvrage, le caractère symboK^ 
yy que écriture avec toutes ses variations. Hor- 
„apoIlon cite, en effet, le roseau ^ axoîvavy et 

13 
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y, l'encre^ fiû.€tr^ parmi les ob|cts qu'on pépiait 
9, pour exprimer SYMBOLIQUEMENT les lettres 
„ égypUemèes. ^^ 

,^3^« Par iCETAPHoiuE (ce qui rentre au fond 
9^ dans Tesprit général des procédés indiqués 
,9 jusqu'ici) > en emplojfant Vùnage d'un obfH 
9^pour exprimer autre choèe que cet objet bd- 
y, même. Ainsi, i^'abeuxe signifiait un peupk 
,y obéùâotU à 90n roi; les parties ANTiRiEunss 

« 

^,d'un uon; la force i ls yol oe l'épEETiEB, 

' ^jle vent; un aspic, la puissance de vie et de 

y^Vfuni; le crocodile, la rapadté.^^ 

^*\yA^. Enfin, une foule de signes SYMBOLl- 

„Q\JES étaient, k proprement parler, de véri- 

yy tables énigmes y les objets dont ces caractères 

. /, présentaient les formes n'ayant que des rap- 

,, ports *: excessivement éloignés et presque de 

,^ pure convention avec l'objet de l'idée , qu'on 

,, leiu* faisait exprimer. C'est ainsi que le sca- 

>^ KJBEE était le symbole du monde y delanature 

yy mille ou de la paternité ; le vautour , celui 

t, de la nature femelle et de lu meUemité; un 

;^> n^ERPENT TORTUEUX figurait Ic COUTS dcs ostres] 

;» et l'on peut, dit l'Egyptologue , voir dans Hor- 

„apolloii et dans Clément d'Alexandrie, les 

yy raisons qui déterminèrent les Egyptiens à 

„ehoisir ces êtres ^ysiques pour signes de 
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^oea idées n diffiîreiiteB et « éloiguëcs ^ leur 
}, nature.'* 

Déterminer avec autant de précwiou et de 
détaik, les divers procédés des signes TUOP^ 
ttLi£S, destinés à exprimer le» objets d'une 
■usiîère plus ou moins indirecte > n'est-ce point 
retracer les bases de la METHODE, propre à 
/aire reeomstdire les signes ou caractères, que 
Mr. CfaampoUîon Sf^pelle tbopiçues ou simbo- 
ufUEs? L'ËgTpiologue a donc mal rendu sa 
pensée: il s'agit, en effet, non de T 
d'vne METHODE, propre à faire n 
valeur des caractères sxmboliqci 
TeeppUctttion de cette méthode, ton 
signes stmbouqubs, dont il importe i 
la valeur. Or, cette application t 
toujours stérile, en raison de l'inai^té de la - 
méthode, dont Mr. ChampolUon nous a donné 
lui-même la mesure, en cherchant la compen- 
sation de ses nullités dans St. Clément d'Alex-^ 
andrie, dans Eusèbe, Diodore de Sicile, Plu- 
tarque etHorapoUon, qui nous tmtfait oonnaitaè^ 
dit-il, un grand ttombre de ces signes tbopiçves 
ou sarMBOu^ESï et l'on ne se dissimulera point' 
combien peu ces révélations ont profité à' 
l'Ëgj^toIogue, lors qu'on seraperwiadé que — 
malgré ses loqgues études et sa sagadté peu 
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oommuiie — simt plus de 190 kiérogfypheij 
qu on trouve dans le texte d'HorapoIIon^ il dé- 
clare tt^en avoir reeonnu qae 13 qui luipn- 
raUseni «voir réellement le sens que cet andea 
leur attribue ; et que^ sur ces 13^ il en est 6 quil 
faut retrancher de rigueur 9 puisqu'on les trouve 
dans son Alphabel Hcarmmdque. 

Le livre d'HorapoUon dont je viens de parkr, 
appelle enfin notre attention sur la tbéorie des 
signes^ dont "Vk. ChampoUion a formé son 
système des ANACLYPIGES, 



Chapitre Troisième. 

THEORIE DES ANA6LYPHES 

Mr. Champoli.ion« 

jPridê, \^ ëdît pag<e 360.Ia^&^, 2»« ëdît* pa^426. 
Mo. 126. I No* 126. 



\jy S'il existait en Egyp- 
;,te, comme les te- 
^'^pioNAçgBS trés-mul- 
^^tîplids des Anciens 
^> peiuhettent à peine 
',, d'en douter^ 



yy S'il existait en Egyp- 

yyt^j connue CBRTAIUS 




^^tipliés des Anciens 

^j PEUVENT NOUS PORT» 
yy À LE SUPPOSER^ 



r. 



N • 
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^ an système résenré h la caste sacerdotale et à 
,,0611x4» seids qu'elle kiitiait à ses mystères, ce 
y, dut être nécessairement la médiode , qur pré- 
„sidait au tracé des^ ANAGLYPHES (Suprà &20 
„ Ces has-n'eUefs ou tableaux, composés d'êtres 
^, fantastiques, ne procédant fue par êynAohs, 
„ <x>ntiennent évidemment, dit TEgyptologue,. 
y, le» plus secrets mystères de la théologie, 
yyVhistoire de la naissance , des combats et des 
^diverses' actions des personnages mythiques de 
„taus les ordres, êtres fictifs y qui exprihudent, 
„4Kt-»il, les uns des qualités moraies, sQfit pro- 
y y près à Dieu y le principe de toutes choses, soit 
yy communiquées è Vhomme par la divinité^ 
yymêmey et lies autres des qualités ou des pné- 
yywnnënes physiques. On peut dire, observe 
yy}tà savant archéologue, que les içiages des 
„ dieux exposées dans les sanctuaires ' des tem-; 
^,ples, et ces personnages humains à têteà^'ani- 
^,mal, ou ces animaux avec des membres 
„ humains, ne sont que des lettres de cettâ 

„ écriture cachée des anagltphes , si l'on peut ' 

j' 

„ tout-^V-fsdt , dit-il, donner le nom D'EckituRc 
„a des UMeaux qui n^earpnment queues- 
yy ensembles didêes sans une liaison bien 
yy SUIVIE. G*est probablement dans ce sens que 

* 

,,les prêtres d'Egypte donnaient à Vibis, à 
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yyVépenner et nuêchmaly dont ik pwtaîeBt les 
1^ images dans oertalnes oérémomes Mi(a?i^, le 
^^nom de lettres FQafifiêitay emame éftànt d» 
jj véritables élémens d'une wete éTécritmrêttSi^ 

Dans la donnée q«e nous venons de lir% 
FEgyptologue nous renvoie A eeBe qu'on lak 
sous le No« 63^ ou il signale ^j ha images ^fym^ 
^jhoKqueê^ qui se retrouvent dans DES TA-» 
j^BLEAVX êcntpUé eupeifdêy sent sur les mur» 
^^des temples et des palafis^ sur les parois de» 
y^ tombeaux 9 soit dans les makiuserito'^ siir le» 
99 enveloppes et oeroudis des nuMfiies^ sur le» 
J9 amulettes 9 etc., pdntures et taMeatox soulp*» 
y^t^^ qui ne retracent point 9 dil^il 9 desserte» 
,,de la vie publique en pi^iv^ei m des oârëmo* 
>* mes r^g^euses, mais qui sont des eompesitieÉ» 
,; extraordinaires^ où des êtres fantastiques, soit 
,itméme des êtres vérfs, q» n'ont entre eux 
,, aucune relation dons la nature, smd cependant 
„unis , rapprochés et mis en action. Ces bas^ 
^^reUefs purement AI<LEOO{IIQUES ouSYMBO- 
,,LI(tUES, qut abondent sur les cdustructi^u^ 
i^ égyptiennes, furent, dit Mr. Champoilîon, pm^ 
,> iicuMerement désignée par hê anciens sous le 
„nom d'ANAGLYPHES, que nous adoptaronv 
„dit*il, désormais. ^^ 



ThÊor» d£8 anagltphes de Ch« 199 

Quoi qa^il en soit de oes assertiotis si positi* 
Tes 9 le lecteur qui fera attention aux variantes^ 
^e f ai plaeëe» mi regard (p&ge 196)^ aura lame^ 
sure des oertitiides derEgyptologite et de Faute-' 
rite de ses^ données: y, Les témafgnages très- 
multi^iés dcfs anciens^ par conséquent > les 
timfmgnngt8~ cerUMmSy sont devenus de yycer-^ 
yytmnê^ témmgnnffes • • • • et ces témoignages qui 
y y permettaient à peme d'en douter • • . peuvent 
y y (dans la seconde édition) nous porter à le sup" 
yyposer • • • Ceux qui pèsent les mots y appré* 
^deront aisément la gravité de cette espèce 
^ de certains témcignoffes très-^mnUipliés. ^ 

Je ferai remarquer toutefois que ces assertions ^ 
équivoques de l'investigateur lui auront été si|g^ 
gérées pmr les laborieuses citations des auteurs .' 
anciens^ dont les noms et les passages femplis^ 
sent les pages 458 et 459 du célèbre ijuvrage de \ 

Zoéga DE ORIGINE ET USU OBELISCORVM. On lit^ 

en effets au haut de la page 459^ les noms de • J >2:!^ 

Thétm de Smyme y àeDiodvrey àe Martianus * ^^ ^ f 

Ctipelimy de Plutarquey de Proclus^ de Lucenny 

de PUney de Meterobey de St. Cyrille contre ^^^ 

Jidieny ai Hermès y de JcmbUque et A'Apu^éèy 

qui tous trakent plus Ou moins amplement dç 

SCIENCES SUBLIMES 9 DE LA NATURE DKS CHOSES^ 

0ES wiiÊtt%, »m Dlme^s £^ 0£s stEiaos^ d^ 



\ 
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THEUKOiE ET DE MYSTERES. Màîs il résidle d» 
données de ces auteurs 9^ très^multipUë»^^ cpie 
toutes ees sublimes et profondes questions ^t 
été traitées en CARACTERES HIEROGLYPHT* 
<è4JES : 99 Sid)limiores quoque seien^as de rerum 
y^natura^ de du8> daemonibus etheroibus^ de 
^^theurgia et mysteriis^ eodem cHARAeTERVJn 
^GENERE seriptas fuisse tradunt Théo Smyr- 
^naeus, etc»^^ Or^ je le répète^ ee genre de 

m 

caractères est indiqpië à la page 458 de Tou- 
vrage de Zoega ou il est question d'HIERO- 
GLYPHES^ {varti generîs cirgumenta hiero- 
oxTPHicE scripta) et non d'ÀNAGLYPHES^ 
dont Mr. Champollion a fsât le dépôt des spé- 
culations STMBOLiçuES , ct qu'il distingue r%ou- 
reusement d'avec un texte hieroolxphiçus. 

Je passç h la question principale. 

. -^ 

^yOn fànçott, dit le célèbre investigateui^ 
9y (page 427) cammerU ces images^ ou plutôt ces 
,9 symboles j élémens combinés et rapprochés 
/-- ^5 selon certaines règles, produisaient une série 
j^de scènes 5 et cachaient^ sous les apparences 
^^les plus bizarres, le système cosmogmufue, 
^y la psychologie et les prhunpes fimdamentaua: 
pyde la enfance ^ de la philosophie des 

L'Egyptologue nous assure avec une facilité 
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admirable que Tan conçoit comment des sujet» 
aussi profonds pouvaient être conçus dans des 
jyiableima?^ n'exprimant que des ensembles 
y^d^idées^ SANS unx liaison bibn svitib!^^(i) 
Moins habile que Mr« Champollion^ j'avouerai 
pour ma pert^ que — nous laisser à deviner 
commeifd des tableaux incohehens pouvaient 
exprimer les prino^es fondamentaux de la 
crojfonce el delà philosophie des Egyptiens — 
c'est vouloir nous proposer des énigmes qui 
renchérissent sur les Anaglyphes . • • • ! 

Quant aux tableaux stmboliçues d'un genre 
moài# profond j à ce qu'il parait ^ r£gyptolo-> 
gue nous en fournit un exemple A la page 230 
de ses Litres écrites d Egypte et de Nubie, 
ex^œiple que je rapporterai ici avec d'autant 
plus de plaisir, que Mr. Champolliou l'avait 
déjà indiqué dans la première édition de son 
/Vécu (t) 9 par conséquent bien avant son 
voyage en Egj^e. 

C'est une scène mythique, figurée près le 
battant d'une porte du tombeau du roi Ramsès* 
Mélamoim à Biban-el-Molouk, laquelle scène 



(i) Supra, an bas de la page 197. 
(2) uâfUiquiiéê VoL IL pi. 83. indîqaë en Note à la 
page 349 de la 2'"* édîtipn dv JWd«. 
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mjfûiiqmy ife passe t\ la troisidme heure éoL ]o»j 
â laqueBe^ dit Mr. ChattipeUion ^^le dSeu sol«i 
^^arrire dans la jMme eélesle^ oè «e décide h 
^sortdêê ameê^ relatiremeiit aux corps^ qu'elles 
^doivent halnter dans leur nouvelle transmigra- 
,^tioii« On j voit^ dit le cMèbre voyageur^ le 
^dieii Atmou assis sur son tttbunal, peëtont dans 
^sabalanoe lesnoies humrâies, qui se présentent 
^^sueoesfflvemeiit: Fune d^elles vimit d^étre oon^ 
^damnée; on lu wk ramenée êur terre dmis 
y, une bariy qui s'aranee rers la porte gardée par 
y, Anubisy et eondmte àgramh coups de serges 
yypar des Cynecéphalee , emblèmes de lA justiee 
5^célesie; le cowptMe est sous la forme dtme 
^^ énorme truie ^ au dessus de laquelle eli a 
^, gravé, en grands caractères > gowmumdue ou 
^yglouto^mericy sans doute, observe Mr. Cham-^ 
,,poIlîou, le péché capital du délinquant, quel- 
>9 que glouton^ de l'épo^jucr ^^* 

Quoique les détails descriptffii de cette Mène 
mythiqpue ne soient point trop e^caots,- je ne 
saurais douter néanmoine de TidenÉité de cette 
scène avec celle du No. 83» de la grtmde éu^ 
cription de TEgypte que Mr. Gliampollion a 
indiquée dans son jPrm«,(x) et que j'ai d'ailleurs 



(1) SupfA, piig«' 201^ Not^. 



MOB les yemu Le ^oiiton, dont rEgyptdogm 
Tient de amn décrire hi m^tcmpg yehaflo ^ m 
présente mr la planehe eilée^ novm la forme 
dfun groêfùre et «on d'mn^ tnde^ lequel pwa 
oecnpe la moitié de la barqoe; on Voit derrière 
lui un seul o^océidiale^ debout^ tenant dane 

m 

MB mains étendues une verge recourbée par le 
bout et dana un aena vertical tout a» definus dar 
la <pieue duiglentoni^ ce qui indiqanr pinlèt tua 
acte «le menmce ponr fWre avancer^ qiie 
yyPaeAn de fimette^ à grêamb ematpë. ^^ Cette 
iNirqiie est préeédée pat un antre eTUOcéphal» 
tenant égaleament «ne verge dane ses maine^ 
ce qui ne veut pasdnn» que là tnde dont parle 

■ 

Mr. ChampoUion y soit conduite à grands coups -i^ 

par des cynocéphales. L'Egyptologiie dit d'ail-- 

leurs que ,^ on la voit remmenée sur terre dans une 

yy bari ; ^^ c'est encore inexact : on voit le porc 

voguant vers ce que Mr. Champollion appelle la 

parte y qu'il dît être gardée par Anubis y qui, 

par parenthèse, ne s'y trouve point. Je ferai 

remarquer de plus, que le dieu assis sur sou 

tribunal (et que l'Egyptologue appelle Atmou, 

bien que ce soit Osirîs) ne pèse pas lui-même 

dans sa balance les âmes humaines , comme le 

prétend Mr. Champollion, mais qu'il les fait 

peser par un outré , qui soutient la (mlance sur 



I 
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êùÊ^ éfmUbt. Je me m» arpôté à ces reoMrqpie» 
pour fiure voir le peu d^exactitude^ que le 
AMiTant interpréta avorte dens se» indieatiom» 
Pour la légende è grands earactàfeft^ je^ tlesk 
puis rien dire^ tu qu'île manque dans la 
planche de la DcsCRiPTioiy m L'EeTPxs > omis* 
sion assez surprenante, dans un tableau où Te» 
Yoit tant d^àutres^ petitïi earactères^ rainas impor- 
tans que ceux du sujet pinneipal! Et quant 
à l'exégèse de la métaïqpsjrchose du gleuton^ 
si TEgyptologue n^in^rovise points Iforapollon 
aura tort devant la légende onuse par les 
auteurs de la grande IhescmmoN — si tant 
est y dis-je> qu'elle existe sur le monument» 
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TROISIEME SECTION» 

BXAMBS 



OISTINGTION DES SIGNES 

BJH S E t e^ à E 
DANS LE STSI^E DE Mb. CHAMPOLLION. 



Chapitre Premier. 
§. I. 

APERÇU GÉNÉRAL. 

Ayant expose la théorie de Mr. ChampoUion 
4e ^eune^ concernant les signes figuratifs et 
STMBOLiçuEs, jo dois abordcr maintenant Fap- 
plication de cette théorie et de son système aux 
divers signbs monumentaux^ dont il s'attache 
à établir la distinotioiL En rapprochant les dé- 
monstrations qu'il j apporte 9 j'essaierai d'en 
<lëduire la ipiestion la plus grave de son système : 
la question de savoir ce que Mr. ChampoUion 
^eirteiid par HiénooiYPHEs proprement dits. 

^y lie premier pas à faire dans l'étude raisonnée 
^j An système d'écriture^ dont ces carcKtèreê sont 
yyles élémenêy était ^ sans contredit^ observe 
9^ rEg3rptologue , de distinguer d'abord les hie- 
9,ROOLTPH£s proprement dits^ de tcfutes les 
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^y mAreê repréêeniatian^ qui couvrent les andens 
^^monumens de travafl ëgyptSea, et, en second 
y^lieu^ de se bien familiariser avec les formes 
yymemes de ces nombreux caractères, ^^(i) 

Les représentations monmÊncÊtitàes dont parie 
TEgjrptologiie forment^ en effi^t^ dans son sy- 
stème , d'abord y dmut clqsses de TABLEAUX 
essentiellement distincts des HIEAOGIiYPHES 
PaOPAEMENT DITS, savoir: 

I». Les TABLEAUX PBOPREMENT DITS. 

n^ Les TABLEAUX ALLEGORIQUES, que 
Mr. Champollion distingue sous le nom D^ANA- 
6LYPHES. (2) — Enfin, 

m^. La classe des TABLEAUX PHOKÉTI- 



Ad I". Le lecteur s'aperçoit sans doute que 
les élémens des UAleaux de la preunière classe 
ne peuvent être que les sieMEs riouAATirs, dé* 
signant les objets ménMS qu'ils r^vës^itei^ 

Ad If". Que les élémens des tableaux de la 
deuxième classe doivent nécessairement être du 
nombre de ceux que Mr. ChampoHion appelle 
mgnes cm caractères stmboliçucs, 

ou ENIOJIf ATIÇUSS. 



(1) Précis y page 306 No. 7. 

(2) Prédê^ pag« 430 No. 129. 



DiyERSE6 CLA98EB DB TABIEAUX. 307 

Ad JH*^. Qu'enfin 9 les tableaux PHONETI- 
QUES doivent être fimnés de la combinaisoQ 
de diverses figures , représentant des élément 
analogues à ceux de nos signes aJ^habétiquee. 

Les élément de ces trois classes de tabjlsavx 
sont d<NM et doiy^it ^re idetUiquea à oeux des 

TEXTES HléROOI.TVm9UESU 

Nous allons aborder sucoessiv^tnent ces irais 
classes de tableaux et nous nous attacherons 
ensuite à l'examen de la distinetion des sognes 
qui résulte des données de Mr» GhampoUion. 

§. n. 

TABLEAUX PROPREMENT DITS. 

Après avoir signalé la distinction à faire entre 

les HIEROGLYPHES PROPREMENT DITS ef 
toutes les autres représentations qui couvrent 
les monumens de travail égyptien ^ Mr. Cham- 
poUion d)serve que : 

j^La première distinction^ si iftiportante et 
y^iA fondraventale, ayant été négligée ^ on prit 
9^ pendant loi^Htemps LES FIGURES ET LES 
^y DIVERS OBJETS reproduits dans des PEIN- 
^^TURES et des BASi- RELIEFS égyptiens, qui 
,9 représentent simplement des scènes historié 
yyquesy religieuses^ civiles ou militaires y pour 
yyàe VÉRITABLES HIEROGLYPHES^ et l'on 
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^^ s'épuisa ea vaines conjectures sur le sens de 
^yCes TABLEAUX, n^exprùmml, pour la jfhMr- 
,^parl^ que ce qulils nwnirfdeni ré^Bj&moA aux 
jyyeux; mais on s*obstinaî1^ dit Mr. Champollion^ 
^à vouloir j reconnaître un sens occulte et 
,, profond; à j voir, sous des apparences pré» 
,, tendues allégoriques, les plus secrètes spécnla- 
„ tiens de la f^osophie égjptienne. Malgré 
„les salutaires avertissemens donnés i\ cet égard 
„par les auteurs de la Description de lEgypte^ 
y, cpii ont très-bien distingué les SIMPLES BAS- 
„ RELIEFS et TABLEAUX, des légendes et des 
yymscripticns réellement hiéroglyphiques y qm 
„les accompagnent, nous avons vu, dit Mr. 
„ ChampoUion, naguère paraître de longs ofwura" 
„ ges dont le titre seul se rapportait î\ l'écriture 
„ hiéroglyphique, tout leur contenu présentant 
,,des explications plus ou moins hasardées de 
„ SIMPLES BAS-RELIEFS ou de TABLEAUX 
„ PEINTS, dont on avait même , dit-il, la pré- 
„ caution d'âaguer les véritables légendes hiéro^ 
^yglîfphiquesy comme tout-iVfait étrangères au 
„ sujet traité, ^^(i) 

J'ignore les longs ouvrages signalés ici par 
Mr. ChampoUion. Quant aux auteurs de la 



(1) Ih'écia, pa^s 306, 307. No. 7. 
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Description de l Egypte — Mn Jomard, de 
rAcadémie des Inscriptions et belles lettres^ 
dans ses considérations pleines d'intérêt sur 
récriture des Papjrus égyptiens, a établi 
d^une manière très -précise la différence qui 
existe entre les textes hierooltphiçues et les 
TABLEAUX. 5, J'oxposorai , dit ce savant , pour 
^, lever toute incertitude , la différence qu'il 
,,7 a entre l'écriture hiéroglyphique prih- 
^^pretnent dite y et les tableaux des Ima^ 
P^réHefs et des peintures On a, dit Mr. 
^^Jomard, long-temps appelé hiéroglyphes 
yyles figures de ces tableaux y sans faire 
9, attention que ce sont des personnages tou^ 
y y jours en scènes qu'ails font^ l'un à Tégard de 
,^ l'autre^ tel ou tel geste y telle ou telle action 
,, déterminée qui tombe sous les sens y et qu'on 
^,peut presque toujours qualifier. De plus, ces 
yy figures sont toujours animées; enfin elles ont 
,, une proportion très^grande relativement aux 
^y colonnes d'écriture. Au contraire^ les hiéro- 
99 glypbes sont ces petits caractères d'une multi- 
,^tude de formes différentes , simples ou com- 
,^plexes, rangés en colonnes horizontales ou 
^9 verticales 9 un à un ^ ou deux à deux ^ jamais 
yy en scène 9 même quand ils ont la figiure d'êtres 
^^vivans^ enfin constamment isolés. £n un mot, 

14 
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jy des bas-reli^b ou de» peinture9 fnQ^kmea (aR 
,,ntyie près) donneot l'id^ des tabUauof égyp- 
^y tiens; mais rien ne oorrespond B,nx hîéro- 
^^glyphes, parce qu'aucune ëmture, même 
,, symbolique 9 n'a été créée dans le mênie 
„ système. C'est dans les pap jms hiéroglyphi- 
,y ques, que Ton peut liien voir la différence, qui 
,5 fait l'objet de cette remarque, ^^(i) 

On trouye la même distinction dans Texcd- 
lent ouyrage de Mr» Quatrwier de Quini^r ^^ 
T architecture Egyptiem/ei „I1 faut, pQqr être 
9, juste, dit ce savant, (2) accorder aux £«gyp- 
,, tiens d'avoir employé la sculpture ^i bas- 
9, reliefs et sous le rapport bistoriquÇf L^ 
,, voyageurs décrivent des rangées borô:Qn(i|}es 
,3 de figures entières, disposées selon une inten- 
„tion décorative* Le pins souvent elles sont 
,, isolées, alignées, et pour la plupart: elles 
,, manquent d'action entr'elles, D'autres fois 
,,9ussi ce sont des marches triomphales, des 
„ combats, des cérémonies; enfin on j trouve 
„dçs sujets, dont le motif ou le sens n'a besoin^ 
,,pour être compris, que de la VHd niflme des 
,,figures« De ce g^are sont céUx que Pococfce 



(i) Deacrtpiim de t Egypte, T. m. page 149—150. 
W Bage 162^ t6S« 
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j, a déiariis et dessina dans ce qu'il croit être le 
yy tombeau du Roi Osjmandyas. Or, de telles 
^9 figures ne peuvent se considérer que comme 
9, des bas-reliefs historiques, et l'cm peut afiBr* 
,,mer que, quel que soit le mérite imitatif d'une 
j, telle sculpture, elle fit partie de la décoration 
j, et elle était elle-même une décoration dans les 
„ édifices. ^^ 

Hérodote et Diodore de Sicile fournissent 
quelques données concernant les tableaux 
sculptés et peints sur les parois de divers monu- 
mens égjrptiens; et le dcnmier surtout est 
entré dans des détails propres à nous y faire 
recomuuitre des scènes y qui n^expriment en effet 
que ce q^dles montrent réellement auxyeuxm 

Je commence par les données d'Hérodote. 

Euterpe. Chap. 106. En parlant de Sesosteis, 

Hérodote dit: Eioi âè xcd neçi 'Imvlijv âvo tvtioi 

èv Ttézqriov è^Ti^iioXafiiiévoi vovzov iov àvâçàçy 

èxaréço^d-i ai àvijq iyYiyXvTiTai^ fiéyad-oç 

néfiTttfjÇ anpd-afifjÇy Tfj fièv âi^ifl /6Çi ^cui' aixfiipfj 

xij âè àçwveQjj ro^a .... èx âè vov difiov èç xùv êve^ 

çav mfÀOV âià xôiv çr^émv yçoififiaTa tçà AiyvTt--' 

Tia ôirpui èyx€XoXafàfÀévaj XéyovTa rdâêi èyfà 

xY^v âe Trjv x^ÇV^ aifioiai voîai èfioîa ix^rpapurpr 

ootiç âè Htà ÔTia&'tv êgiy èvd-wva fjUv où âr/koT^ 

iTéço^i âè âeârfuuiM xà ârj nsà /i/urti^iteçoi xw 

14* 
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d-erjaafiévijv y Méuvovoç eixova etxd^ovot fivp 
ëivai , noXv zijç àXrjS'rjtriç ànoXeXeififiévoi. 

Ce passage d^Hérodote donne iieu à remarquer, 
1*. Quelesmots Tvnot et eixova désignent 
chez lui de grandes images sculptées, en 
opposition aux mots yqafifiara içdy dont 
Hérodote se sert toujours pour indiquer les 
LETTRES SACREES, par conséquont les hiéro- 
glyphes, sculptés en petite dimension. 

2 ^. QuUërodote emploie indistinctement les 
mots iyYeyXvfifiéva et èyxexo'kafifiéva pour les 
HIEROGLYPHES comme pour les grandes images, 
les uns et les autres étant des sculptures en 
bosse y des bas-reliefs y ou anaglyphes ; ce qui, 
du reste, ne répond pas rigoureusement aux 
expressions èyyXvnTco, èyxoXaTrcojy qui suppose- 
raient des sculptures en creux; et cette négli- 
gence d'Hérodote, si exact dans ses données, 
est une preuve de plus de ce fait, que le 
mot âvdylv(poVy anaglyphe, dont il n*a jamais 
fait usage, était un simple terme d'art et n'avait 
aucune acception dogmatique dans le système 

» 

hiéroglyphique des Egyptiens. Les passages 
suivans du même auteur viennent a l'appui de 
ces inductions* 

Chap. 136. En parlant des propylées dn 
temple de Yulcain, l'historien dit que : tous ces 
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propylëes out de» figures insculptées et pré- 
sentent une variété infinie dans leur structure^ 
mais que ceux-là surtout l'enqiortent à cet 
égard: £x^ t^^ /^f '^^^ ^^ Ttdvva nqonvkaia tV" 
TtovçvB èyysyXvfÂiLLévovÇj xaiakkrjv oyji^ oùco^ 
dofirjfidviov /ivçlrjv èxéiva de xai fiaxçci fidXi/ça. 
Il est <dair qu^il s'agit ici de haa-reUef^ à grat^ 
des dimetmonAB 

Cb. 138» En décrivant le temple consacré à 
Bubaste^.rArtémise égyptienne, Hérodote dit: 
va âè nqojtvkaia y vxfjoç fièv déxa oqyvUoiV ègi^ 
TVTtaioc de i^nrix^if èoxtvddaTarà^loiOi^ "Koyov, 
Desjigwtes de six coudées de hautewr^ n'étaient 
certainement pas ce qu'on entend communément 
par JdéroglypheSé ^ ' 

Quelques l^nes plus bas, il ajoute que le 
temple était entouré d'une muraille insculptée 
en figures i neçid'éei ff avzo alfiaaiij èyye- 
yXvfAfiévri zvnoiou Ce ne peut être encore 
que de grands has^eUefs. 

Cb. 148» Dans la description du fameux laby- 
rintbe, construit près dulacMoeris par ordre dés 
douze rois co-régnans d'Egypte, Hérodote dit 
que les murailles des appartemcns de ce laby- 
rinlbe étaient en|pierres toutes couvertes de 

PIGVRES INSCULPTEES: Oi âè XOÎXOiy XVJtCDV 

èyyByXviifiévmv nXéot. Enfin, 
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Ch. 153. En parlant des propylées qoenurm-^ 
miticus fit oonstruire au temple de Yuloain, il 
dit : avki^ Tê v(^ ^'Anê , èv rij tçétpecM èneàv fcnfij 
6 ^Atciç, otxùffofirflE ivavtlov ràv nçonvlcUtay y nà^ 
aai^ Te TteçiawXov èovoaVy xal Tvnœi^ nléijy. 
C'est pour la dernière fois que Thistorien d'Ha» 
Hoamasse fait mention de yioures; et c'est 
sans doute pour ne point se répéter qu'il ne 
parle dans ce chapitre , fort court d'solleurs ^ ni 
de la dimension de ces figures , ni de la manière 
dont elles étaient exécutées: il n'en résulte pas 
moins qu'il parle de bas^reiiefs. ToutefdLs 
le père de Tbistoire ne nous ibumit aucun 
moyen de reconnaître à quelle dasse de bas* 
I^ELiEFS appart^iaient les Jigfk'es^ dont il fait 
mention dans ses données* C'est donc^ faute de 
pourœr les ranger ailleurs ^ que je leinr accorde 
ici rimtiatiTe dans la classe des tableâits: pro^ 
prement diUy lesquels > au dire de Mr. Chann 
poUion^ n'ojBrent aucun sujet d'invest^ation. 

n n'en est pas aimn des données de Diodore 
de Sicile ^ reladres au même gmre de représen- 
tations monumentales^ je veux dire^ aux bas- 
reliefs ET PEINTURES à gnmdes dimensêons. 

Dans la description du fameux tomlieatt 
d'OsjnoiandTas^ cet historien n'a passé qu'une 
seule fois légèrement sur l'indicatton de ces 
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TABLEAUX y 60 parlout (L 47) du vestibule bâti 
«u-d^ du grand péristyle, et qu'il dit avoir 
été orné de toutes sortes de sculptures: 
yXvyaîç dt navrolaiç neçi,w6veçov eiçyccofiévoy.. 

Mai» à la fin du même chapitre 47^ rlûstoriea 
est plus préciit: du Vestibule ci-dessus men- 
tionna ^ onpasse^ dit-il^ dans un péristjle plus 
beau que le premier et sur le quel se trouvent 
des sculptures repréaentanl la guerre et Osyman^ 
dyas contre Uê révolté^, de Tu Btwtrùtne : èv m 
yXvfpàç vnd^HV na^voiaç^ âtjlûvàag tov no- 
Xsfiov TOV yevofievov amci tiqoç vovç èv toîç Bax- 
Tçoiç ànoazdvwaç. 

Après avoir fourni des détails sur ces tableaux 
historiques dans le 48 Chapitre^ Diodore fait 
mention d'une mursdlle , ou Ton voyait toutes 
SORTES DE SCULPTURES et de bellcs peintures re- 
prêsenkmt les aincrrfices offerts par le roi y et 
son triomphe à son retour delà guerre: yXvyàç 
navtoiaç xal âiançenelç yçaq>àçyâi fov ârjXovod'ai 
fiovdvalaç TOV fiaaiXécDÇy xal &çiafifiov àno tov 
noXéfwv xaTayofuvov. 

A la fin du mén^ Chapitre^ l'historien explique 
Pallëgorie d*une scène de justice y dont le chef 
portait à son cou une amulette avec l'image de 
la véiitë ayant les yeux fermés^ et lequel avait 
une qnalitfté de livres à ses pieds : xaï xaTÙ t6 
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* 

fiovç èTOfivovaav xai fitfikiarv avvâ naçaxûfievop 
nXrj&oç. 

La célèbre Description de T Egypte nous offire 
maints tableaux analc^ues à ces dcmnées de 
DiodcMre y et où l'on reconnaît en ejBet des scènes 
religieuses y civiles et militaires ^ qui d'ailleurs 
ont été décrites dans tous leurs détails par les 
auteurs de l'immortel ouvrage. J'aborde les tab« 
leaux mystiques 9 que Mr. Champollion appelle 

des ANAGLTPHES. 

§. m. 

TABLEAUX ALLÉGORIQUES 

.ov 

ANAOLYPHBB PROPMEME^T DITS. 

/ DX 

- '^ Mr. Champollion. 

99 Confondre un anagltphe avec un texte /bV- 
y^roglyphiqucy ce serait ^ dit Mr. Champollion^ 
yy tomber dans Terreur trop commune, que nous 
yy avons signalée dans notre paragraphe premier 
„ (suprà 7). On peut bien , jusqu'à un certain 
99 points considérer les ANAGLYPHES comme 
I'* " ^ 99 ^e espèce d'écriture 9 et ce sera, si Ton veut^ 
;^ 99 récriture symbolique; mais sous aucun rap<- 

'f' 99 V^^^ ^"^ ^^ saurait les assimiler à l'écriture 
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„kiérogfyphiquepure, qui m fut essentieltement 
99 distincte: il suffit^ en effet, de dire, pour le' 
,, prouver, ajoute Mr. Ghampolliou, '*que 1^ 
,, plupart des figures qui composeiit les ANA- 
fyGLYFHESy sont acoompagnëes de petites lé- 
,,gende8 explicatives en véritable écriture kié-- 
yyrogfypkique. ^^ (l ) 

En avançant cette dernière preuve comme la 
plus concluante, TËgyptologue oublié entiè- 
rement que les petites légendes explicativesy 
loin d'être exclusivement affectées aux ANA- 
6LYPHES, accompagnent également et les 
<a6feiitfar, qu'il appelle desANAGLYPHES, et les 
tableaux proprement dits, qui représentent 
ce qu'ils montrent réellement aux yeux. 

Du reste, la distinction que veut établir ici 
TËgyptologue , n est qu'un emprunt fait a Zoéga 
et calqué sur la théorie symbolique de Warbur- 
ton. C'est en puisant a ces deux sources et en » 

ajustant cette théorie à un mot de St. Clément, 
mal compris, que Mr. Champollion a créé sa 
doctrine des AKAGLYPHES. 

Le savant Danois, voulant signaler la diffé- 
rence qui existe entre les mEROGLTPHjss et les 
TABLEAUX à grandes dimensions, dit: ,,Sed ! ^ 



(i) Précis^ page 349 No* 63. 
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^^sufficrt oontiifisse quae de hierc^fyplddb Irabet 
^Diodonis libri tertii eapite quarto, ouiki m 
^^qiiae tradit de sealptiffls in monum^ifo OfSf» 
^^mandyae libiro primo, Ottpite quadrageflitoo 
,,fleptitno et sequentibus, in ntroque secmti» 
yy antiquoa aori^tores : ut pateat quam aooiffaté 
,,onim tempore hierogltfhica a ncTldlis 
,, Aeotptiis éHê&riimnaverîaii vetêresy qnae nos^ 
,,hodie plemmque aut mal^ oonjungimus aut 
yy malë di>rtingnimus< ^ 

Et à la page 438. ,,Neque scAipnmAE piotu-^ 
,,RAEQUE Aegjptîae, quae jfiguris activne oui 
y y dtspositiùne nUet se junetiê et connexis/achim 
y y oKqttod exprmuunty sive historicum are mt* 
,,THicuM sire AttEeoRrcmiT, magb cront serip- 
,,tura appellandae, quam Graecorum ANA6LY- 
,,F!IA et TABULAS PlCTAË, a qmbus nuïla alia 
yy re differunt quam ea quae est Aegyptîam iôrter 
,,et Graecam artem diversitas. Ideoque quae 
,,hujusmodi figiurae eenmntur m obeliêt^armm 
yymmmitixtibMê et circapedem éotummacalptaef 

,,NON SATIS RECTÉ DIGUNTUR HIEROOLTPHICA, 

,, nisî dum brevitatis gratia et pro recepta Tulgo 
,, oonsuetudine omnîa ea quae in templis sacris* 
,, que monumenfis pinxerunt Aegyptii, sub hiero* 



(i) De orig:iue et usa obeliscomm p. 428. 
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y^glypbiconim aoinine compleotftmtir. Herodo^ 
^tum Dtodonmtque Aegyptia^ iiTTeiiAft ûCoii^ 
^^rfttë dtttmxisBe ab ANAOLYPHIS suprà anin^^ 

L'auteur qpe j|e dto distille partout les^ 
hiéroglyphes d'arec les aruiglypheg. En parlant 
des stèles Egyptiennes page 582, il dit: ^Quae 
,,nullo modo obstant quo minus et partiores 
yy tabidas Aegyptias , anaglypticisjlgurîs et Ktte^ 
yyvia hieroglyphicia inscalptas inter stelas refe^ 
^^ramus, modo ita faetae sint ut recté statui 
9,possint • • • • • Possent et hue tratu anagïypha 
^quaedam e^ lapide calcareo, quifms adfêctae 
yysmU tnscrtptiones hieroglyphicae y suprà me- 
^^morata, nisi potîus parietibus vestiendîs inser- 
,, visse Tiderentnr, quam recte statuta fuisse. 
^ Stèle autembifrons e granité rubra, alta dr- 
^^dter palmas duodecim, lata sex^ crassitudine 
^^pahnarî, lateribus planîs et cacumine convexo, 
^^prostat in hortis Barbeiinis, HtËROOLitmicis 
yjqmdem Ktteris deslituUty anaoltthis autem 
,, in vîroque latere décora. '^ 

Ces aperçus de Zoéga établissent d'une ma* 
mère non équiyoq[u6 la distinction qu'il faisait 
entre les BAS-RELIEFS formant des scènes 

et TABLEAUX, Ot IcS TEXTES et lÊOENDES 

HIEROGLYPHIQUES* Et fl résulto de ces mêmes 
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aperçus que^ tout en distinguant les tableaux 
ou scènes historiques des scènes mythiques ou 
ALLEGORIQUES y (sivo JustoTicun^ sîve mjfthicmnj 
sive ànegoricum) Zoéga les comprenait toutes 
également, l(Hnsqu'eUes étaient sculptées^ sous le 
nom D'ANAGLYPHES ou BAS-RELIEFS; bien 
différent en cela de Mr. GhampoUion^ qui^ gra- 
tifiant le mot ANAGLYPHE d'une acception aUé" 
gùrique qu'il n'a jamais eue, confond sous oe 
mot doctrinaire les bas-reliefs et les^EiNTuass, 
qu'il appelle tropiques ou aHégùrique&y de ma- 
nière que la où Zoéga parle d'ANACLTPHEs et de 
TABLEAUX PEINTS {Anogfypha ot to&ufoe pictae} 
Mr, Cbampollion parle D'ANAGLYPHES peints 
ou scuiptésl Cest en prenant le mot ANAGLY- 
PHES dans son véritable sens^ celui de BAS- 
RELIEFS y que le savant Danois rappelle l'indi- 
cation qu'il a faite de maints passages d'Hérodote 
et de Wodore, qui ont distingué les tabi.eaux 

PEINTS OU SCULPTES dWcC leS CARACTERES 

HIEROGLYPHIQUES: ^^Hepodotum Diodorumque 
^^Aegj^tias Ikteras accuraté distinxisse suprà 

* 

yy amtnadverti. ^' Or, cette observation se réfère 
a la page 429 où Zoéga fait la remarque suivante: 
^, Portasse Herodotus hierogltphicas notas, 
,,quarum vocabulum apud eum non le^tur, 
,,LiTTERAS appellare noluit^ sed ttporum 
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^^EMOLTPHORUMçuE Doiiûne complexiis est^ qui- 
,9 bus Aegyptîa aedificia decorata fuisse plus 
yytmo loco itdverliu^^ Et Zoega, ne parlant 
ici que sous le rapport de la distinction admise 
par Hérodote entre les caractères hieroolt- 
PHiQUES et les TABLEAUX ^ guél que sait le 
sujet de ces derniers, cite en Note les Chapi- 
tres de VEulerpe: 124, 136, 138, 148 et 153 
pour les TABLEAUX SCULPTES, qu'il appelle 
ici typorum ertglyjphorwmque y en se servant des 
expressions d'Hérodote; et les chapitres 46 et 
73, pour les tableaux sculptés et peints. - 

Les chapitres 136, 138, 148 et 153 n'offrant 
que des indications vagues, j'ai cru devoir les 
rapporter avec ceux de Diodore, dans Fexainen 
des tableatuv proprement dits. H me reste donc 
à citer id les chapitres 46, 73, 124 et 148 bisy 
ou il est fait mention d'images tropiques ou 

ALLEGORIQUES. V" 

Ch. 46. rçdtpoval ve drj xai yXv(povOL ot 
^(oy^)à(poi xai oi dyaXfiaTonoioï vûij Ha- '" 

voç Tejyalfjiay xaS-dneç ""EXXrjveÇy aiyoTTÇoaconov \ 

xai Tqayooxeléa. Peinte ou sculptée ^ cette image 
zôomorphîque du dieu Pan, est un ÂNAGLYPHE 
de Mr. Champollion. 

Au Ch. 73 Hérodote décrit le Phénix, oiseau 

■ 

SACRE , qu'il n^a vu qu^en peinture : ^'Eçt de xai 
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«oUoç oçv^ç içoçy T^ oikfofia ^eîvê^' èym fji^v 
fuv ovx âdovy ei firj oaov YQ^^* Or^ cet oiseau 
€OMacrS au soleil ^ est ^lemeat un ANAGLT- 
PHE y d$ui8 la doctrine île TEgyptologue. 

Dana le Ch. 124, Hérodote parle de la fa^ 
meuae chaussa deCh^ps, couvertes de pierres 
polies et ornée de figuees p'animaux scui^prisf 
uil&ov Te i^avtyù nai ^ciwv èyyeyXv^fiiviav. 

Cb« 148* Dans la description du labyrinthe, 
que j'ai citée plus haut ( i ), Hérodote fait mentiou 
d'une piramide, située à l'angle extrême du dit 
labyrinthe, et sur la quelle étaient insculptées 
également des figures de ^ands animaux : è» 

m 

71) Ç(Sa fieydXa iyyéykvnxau 

J'ignore pourqucn MMr. Wesseling et Mot 
traduisent toujours le mot tfâa ]^m figures ^ 
dessins l jamais ce mot grec n'a eu cette 
s^nification. Diodore, qui est plus précis^ 
parle nommément des animaux consacrés en 
Egypte: Kvxkcf âè tovvov nki^oç oùcfifiàtm 
Tuxveaxemo&at y YQaqyfjv èxowonf èvTiçenfj nàvxmv 
.TÔiv xa&isçœfiévœv èv uiiyvnzcf ^oicov. (s) 

Ce Panzôon des Egyptiens, représenté dans 
l'un des appartemens du tombeau d'Osymandyas, 



(1) Sufrà, pag^e 214. 

(2) BiUioih. lùtw. L I. Mu 49. 



Uîsmt le pendant de leur VANmiov : rêv xor 
j4f,yunrirQV d'êmv àndvTùtv eà(omç,(i) imagée 
de l'hiérarchie de leurs dieux ^ reprëseutés dani 
les ftppvrtemens oontigug h ceux de la Biblio^ 
thèque^ et faisant partie du monument en 
questicNBu 

]Mtr« ChampoUion dédare loi même que les 
caractères zéomorphSgm^ ne furent^ au £bnd^ 
que 99 la représentation des amnums vwans^ 
^y qui^ dans les sanotualres des temples égyptiens^ 
^tenaient la place des dmix, dont ils étaient 
9, des imagée sxBfnouQUii«^i(ji) 

Yoiln donc les ANAGI^YPHES de Mr. Gharn^ 

41 

pollion^ qui enseigne9(8) que ^^On doit prin^ 
^y dpalemènt comprendre parmi les signes sm^ 
^9Boi.iQU£s«EviGMATi9UBS9 ceux qui^ dsns les 
^textes égyptiens 9 tiennent la plaœ des tioma 
^^ propres des diffèrendes divinités f caractèrea 
^dont la valeur est déjà connue > ditril, d'une 
^y manière certaine. ^' 

On peut voir dans les cahiers du Btmthéims 
puhlié par Mr. ChampoUion le jeune , ces mon« 
struosités mythiques tirées des monumens Egyp- 
tiens et confirmant les données de St. Clément 



(i) l&fdL ND peu airant. (2) Précis paig^e 343. 

(3) Précis , page 341. 
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d'Alexandrie^ d'Eii8èbe9(i) de Plutarqae(a) et 
d'autres anciens écrivains , monslanxMXiiè dont 
Mr. Champollion a formé sa doctrine des ANA- 
GLYPHES, ainsi qu'on l'a vu par les passages 
que fai rapportés ci-dessus. Mais, si les toi- 
leaux dont parle Diodore, sont ceux que ]Mr. 
Champollion appelle des ANAGLYPHES^ la 
donnée de cet historien n^en demeure pas moins 
nulle pour la doctrine ; car jamais Diod(n*e n'a 
£ait de ces tableaux une classe distincte^ sous le 
nom D'ANAGLYPHES. 

Strabon et St. Clament d'Alexandrie sont les 
seuls auteurs anciens (3) qui, à ma connaissance^ 
se soient servis du mot ANAGLYPHES^ en parlant 
des monumens Egyptimis. Mais la donnée de 
Strabon y qui renferme cette expression totife 
technique^ n'est guère plus favorable aux ana- 
GLTFHES de Mr. Champollion. En effet, ce Géo- 
graphe n'a fait qu'une simple mention de grandes 
idoles sculptées en Anaglyphes sur les parois 
des ptères du pronaos des temples Egyptiens: 
""AvayXvfpdç d'êxovaiv oi xolxoi ovvoi ^cya- 
Xcjv eiâciXMv.^^) 



Ci) Préparation Evaiigëliqne. L. £• 
(2) D'isift et d'Osîris. (3) Pline page 97 suprà. 
^ (4) Vojez page 100, 9Uprà. 



• 
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Jamais d'ailleurs on ne pourra prouver que 
Strabon ait voulu dire autre chose , si non que 
Ton voyait sur les inurs de grandes idoles ou 

figures £N REJLIEF. 

En analysant la question des anagltphes^ 
j'ai déjà cité le passage de Pline qui dit (1. 33. 
ch» 11 «) ^^Yasa •••• nunc €maghfpta in ASPE- 
9^ftITAT£MQUE excisa^ circa linearum picturas 
^^quaerimus»^^ Prouvera-t-on que vasa anit^ 
gfypta signifie VASES SYMBOLIQUES représen^ 
tant les images des dieux • • • ? 

J'ai épinsé toutes les ressources de l'analyse 
et invoqué tous les faits existans pour mettre la 
Critique en état de prononcer si le passage de 
Clément d'Alexandrie^ ou tout autre quelconque 
peut justifier le moins du monde le système que 
Mr, Cbampollion a créé sous le nom d'ANAGLY- 
PHES^ et si jamais un autre auteur^ Mr. Le- 
tronne excepté^ a entendu par ce mot autre 
chose qu'une SCULPTURE EN RELIEF? ^. 

Persuadés que nous sommes maintenant des ^ 

divagations arbitraires de FËgyptologue au sujet 
du mot anaglyphe^ et de la nullité dess frais qu'il 
a faits pour établir sa nouvelle théorie^ nous 
pouvons, en quittant cette controverse, dire avec 
Shakspeare : much ado abovt nothing ! — 
Je passe aux tableaux phon&tiçues. 

15 



• * * 
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§• IV. 

SCÈNES ET TABLEAUX PHONÉTIQUES. 

Après avoir parlé des tahlëoMc émgnuOiqpteg 
que Mr. Champollion appelle, des anaoltphes 
et ,9 qui se distinguent^ dit-il, sans peine den 
,^ BAs-RKLiEFS et des PEINTURES représentant 
„ des scràes historiques ou civiles et des céré" 
y^manies du culle,^^{i) Tinvestigateut nous 
avertit que : ^^ H ne faut point toutefois prendre 
„pour des anagltphes certaines décor atioms 
,, ARCHITECTURALES 9 forméos d'images d'objet» 
^, physiques groupés d^tme manière singulière 
y y et répétés suooessivement un grand nombre de 
^,fois dans certaines frises , dans des soubasse- 
,,mens, dans des anneaux de colonnes: oe ne 
^9 sont souvent 9 dit-^, que de teritables 

^^ LEGENDES HIEROGLYPHIQUES PURES ^ dispOsécS 

,9 de manière à produire pour Toeil un effet 
,^ régulier 9 sans perdre pour cela leur vakur 
y^d'expresdon. ^^(2) A l'appui de cette assertron 
TËgyi^logue nous frmmit plusieurs exenq^Ies. 
jy Telle est> dit-il^ par exemple^ une des frises 
y^ du grand temple du sud, h Kamac, publiée par 



(1) An haat de la pag« 428. 
\i ^' (2) Page 428 No. 127^ 



*^ . ^ 
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i^laCommiasiond'Egypte^ et gravée sous le No. 1 
^, de la planche mise en regard de cette page» Cette 
^9 frise est composée de deux groupes de caracte- 
Pf res (A et B)> qui présentent alternativement le 
,y prénom royal et le nom propre du Pharaon 
pyRamsèSy fils de Ramsès le Grand p le Phéron 
yp d^Hérodote et le Sésoosis Second de Diodore. Ce 
fp n'est en réalité qu'une yariante^ développée et 
yp ramenée pour ainsi dire c\ des formes pittores'- 
piques p de la légende royale ordinaire de ce 
9^ prince* (Tableau général, No, llô, et plan- 
^che XX, No, 2, A et B). '' 

„ Le prénom royal ordinaire (No. 2, A) peut 
„ se traduire par Soleil modérateur de la justice^ 
yy approuvé par Ammum; le groupe (A) de 
„la frise exprime les mêmes idées; le disque 
„de Rê ou du Soleil y y est reproduit, mais 
„ enrichi de deux Uraeus; le sceptre et la déesse 
yy Vérité ou Justice %oïït entre les mains de l'i- 
„ mage même du roi agenouiUé ; enfin le groupe 
„ approuvé par Ammmi (No. 2> A, d, e, f, g), 
py a été répété tout entier dans la frise (No. 1, 
„A, d, e^ f, g), sauf que la coiffure ornée du 
yylitîms de Tun, est remplacée dans l'autre par 
,, son homophone habituel , la ligne brisée. ^^ 

,,Le groupe (No. 1, B) de la frise contient, 
„ comme le second cartouche de la légende 

16* 



>^ 
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,, ordinaire No. 2 B, les mots le chéri d'Ammon^ 
yjRamsès. Le titre &ÀSLfV&SLM (Anùnmun)y 
y^ chéri d^ Amman, est forme , dans Vna et 
^, dans Vautre y par le oaractère figuratif du dieu 
y, et le piédesUdy ASl# abréviation de âSl&I. Dans 
,,lafinse^ le nom propre du roi qui est de nouveau 
^,figurë en personne > dans le groupe, agenouillé 
,, et tenant dans ses mains l'emblème et l'image de 
,,la déesse JusticCy est exprimé, 1 ? par le disque 
y y du soleUy ÇH (No. 1, B, h) ; 2 ® par le piedeHal 
^,âSl^ qui est ici un signe a double emploi; 
yy3^ enfin par le signe de la consonne Cy répété 
,, deux fois CC, ce qui produit pHÂSLCC RetmsèSy 
^, comme porte le cartouche ordinaire, qui 
„ exprime séparément TâSl du titre &ÂSLOn- 
,,âSlM et celle du nom propre pHÂSLCC 
yy Ramsès. ^^ 

yy Les frises hierooltphiques de cette espèce 
yy ne sont point rares dans les grands édifices de 
,, PEgypte ; Mr. Huyot en a dessiné plusieurs, 
„et entre autres une à Ibsamboul^ renfermant 
„la légende royale de JRamshs le Gremdy père 
,,du Ramsès auquel se rapporte la frise du 
,, temple du sud, i\ Karnac, que nous venons 
„ d'analjTser. ^^ 

Ainsi donc les décorations architecturales 
susceptibles de lecture y ne doivent point être 
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prises pour des ANAOLTPHES. Ouvrez maîntotiaitt 
la page 216(1)9 et Mr» CbampoOion vous ap- 
prendra que : ,, Le ha»^relief d'Edfou représen- 
tant Evei|;ète II, j^est unteritable anagltphe^ 
yypaur parler^ dit-il, le limgage des Anciens. 
,,'Que le titre seigneur des panégyries y est ex- 
jy prime d après une méthode particulière d'écri- 
,,ture monumentale, mékmge de signes phone^ 
yy TIQUES, représeni($fijs et symboliques^ disposes 

„ d'après TOUTES LES CONTENANCES DE LA DECO- 
yy RATION ARCHITECTURALE, SdUS GOSSeP pOUP eola 

yy de présenter un sens suivi. ^ (2 ) 

'En Ikont ayec attention les détails^ de ce 
dernier modèle des ANAGLYPHES, formé du 
knélange des signes phonétiques , représenMtifs 
et symboliques y et persuadés que nous sommes 
que^ dans la doctrine de l'Egyptologue , ces 
trois espèces de signes forment les étémens de 
chaque texte hiéroglyphique^ pourrons-nous 
nous convaincre que cette identité d'élémens de 
part et d'autre ne détruise en aucune façon la 
différence si tranchante, que Mr. Champollîon a 
étabfie entre les dits textes hiéroglyphiques 



(1) Page 164 de la première édition. 

(2) Ou lit dans la première édition : ,, sans cesser ponr ^ 
„cela d*étre une écriture, ^^ 



« 
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et les TABLEAUX AtiiooRi9um>qu'3 appeHe des 
ANAGLYPHES> et qu'il dit être formes de 
sigaes exchêHuemeoi TROPiçusa ou bniomati-» 
9UES ? Ce qui ajoute a cette ^agation mani* 
feste^ c'est que Mr. Champolliou nous assure 
qu'il parle le langage des Anciens et que c'est 
à ce titre qu*il considère les tableaux phove* 
tiques oomme de VERITABLES ANAGLYPHES ! 

Comment ferons-nous donc maintenant pour 
trouver la différence caractéristique, 

1 y Entre les décorations architecturales^ 
que, selon la leçon de Mr. Chsmpollion ,,t? 
yj'f^f^'^ P^f^ prendre pour des anaoltphbs^^ 
vu qu'elles ne sont que des légendes hiérogfy^ 
phiques (Supra y page 226) — Et 

2, les DECORATIONS ARCHITECTURALES, quî 

sont de VERITABLES ANAGLYPHES, bien 
qu'elles ne soient également que des légendes 
hiéroglyphiques ! 

Mr. Champollion ne se contente donc point 
d'en appeler aux Anciens pour les charger de 
ses erreurs — il lègue a son école le privi-^ 
lège d'une doctrine qui cimente les contra-^ 
dictions les plus étranges, pour les faire con- 
courir a la démonstration des faits qu'il déduit 
de sa nouvelle théorie! 



^t ' 
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Chapitre Second. 

B X A M B K 

DE» CARACTÈRES SACRÉS 

ou 
HIÉROGLYPHIQUES. 



APERÇU GËNëRAL. 

En abordant le chapitre qui précède^ nous 
ayons vu Mr. Champoltîon signaler l'erreur de 
ceux qui ont pris pendant long-temps ^powir de 
véritables hiéroglyphes^ LES FIGURES et LES 
DIVERS OBJETS reproduits dans des peintures 
et des bas-^reUefs égyptiens qui forment les 

TABLEAUX PROPREMENT DITS, (l) 

n demeure dono oonstant^ que, dans la 
doctrine de Mr. Champollion^ LES FIGURES 
et LES DIVERS OBJETS^ qui forment les 

TABLEAUX PROPREMENT DITS^ ne SOïïit pOtnl 

de véritables hiéroglyphes y parce que, selon la 
remarque de Mr. ChampoUion^ les dites figu-' 
RES et niTERS OBjETts n'expriment que ce quils 
n^onirenl réellement aux yeux. {2)^ 

Quant aux signes HIEROGLYPHiaUES , Mr. 
ChampolHon enseigne que: 

(i) Suprà, page 207. (2) Supra, page 208. 
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3^11 faut entendre par HIEROGLYPHES^ 
^^des caractères qui, dans leur ensemble ou 
,9 dans leurs parties , étant des imitations plu& 
,9 ou moins exactes d'objets naturels , furent 
9) destinés^ non pas à une vaine décoratiany 
y, mais À EXPRiiftiER la pensée de ceux qui en 
^^ réglèrent Farraugement et remploi, ^^(i) 

Les caractères HIEROGLYPHIQUES ou 
99 SACRES 9 considérés sous Vunique tttjpport de 
yjleurs formes^ dit Mr. ChampoWon^ appar-* 
yy tiennent en quelque sorte à une seule espèce^ 
99 puisqu'ils représentent tous 9 dit-ir9 des ohfeU 
yy'physiques y plus ou moins bien figurés 9 plus 
99 ou moins reconnaissables pour nous qui som- 
99 mes étrangers aux moeurs et aux usages du 
^9 peuple qui les traça. ^^(9) 

99 Les TEXTES HIEROGLYPHIQUES ojSrent 
99 en effet 9 poursuit l'Egyptologue 9 T image de 
yy taules les classes d'êtres que renferme lu 
99 Oea<ûm. ^^(3) 

Abordant ensuite la question 9 dix Nombre 
des caractères hiéroglyphiques y sur lequel les 
voyBgeurs modernes se trouvent plus ou moinst 
d'accord ^ Mr. ChampoUion dit : 



(1) Ptécis, page 306 et suiv. No. 6. 

(2) Précis y page 302 et saiv. (2) Ibid. page 303. 
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y^L'sORiTURE SACREE dos Egyptiens^ identi- 
jyûée en quelque sorte avec la peinture^ «'em- 
jypnra du domaine entier des formes physiques^ 
9, et ses CARACTERES se multiplîèreut proi- 
^agressivement au point de former oes ridhes 
,^ tableaux^ dont les élémens variés offirent un 
,^ intérêt si piquant, même à la plus simple 
„ curiosité, (i)^* 

Après avoir discuté la question du nombre 
DES CARACTERES HiEROOLTPHiçuEs ^ Mr. Gham- 
pollion en donne, poiur sa part, rénumération 
qui lui semble la plus approximative. 

,,Yoici, dit-il, le résultat approximatif que 
,,j*ai obtenu jusqu'ici, en distingtimU avec 
„ soin LES SIGNES HiEROGLTPHiçuES diffevens de 
^^ forme ^ sur le très-grand nombre de monu- 
,,mens qu^il m'a été possible, dit-*il, d'étudier. 
„Daus cette rapide énumération, je divise les 
,, signes d'après la nature de l'objet dont chacun 
„ d'eux est l'image. ^^ (2) 

„ 1 , Corps célestes . • • «10 
fy 2, L'homme de tout sexe, à tout 
âge, de tout rang, et dans tou- 
tes les positions que son corps 
est susceptible de prendre, soit 



(l) Page 312. (2) Pa^e 'à 16 et siiiv 
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du» l'aetion, soit dans le re- 
po»(i) .... 
,, 3, Bêembm humaiM 
\y 4, Quadrupède» êtmvages 
yf 5, Quadnq^èdeê domesttqme» 
„ 6) Membres danimima: 
yy Ty Otteoux et membre» d^oUemuT 



120 
60 
24 
10 
22 
50 
10 
30 
14 
60 
24 

100 



y, 8) POMMMM .... 

,y 9, ReptSes a portion» de repUie* 

4,10, buecte» .... 

„11, KégéUnm, pUmie», fleurs a firuàs 

99 12^ Edijices et conslructi(m$ 

99 13 9 Meubles et objets d'art 

9^ 149 CSuiussureê 9 armes p caeffkres^ 

sceptres, enseignes, omemens 80 

99 159 UstetèsUes et insirmnens de di-- 

vers étais • • • » 150 

99I69 Vases, coupes, etc. • • • 30 
99 17, figures et formes géométriques . 20 
99I89 Formes fantastiques • • • 50 

,,Total des signes • • • 864 

Ce sommaire de Mr. Champollion embrasse 

comme onvoit, toutes les catégories imaginables 

du monde vhusÎQue. toutes les productions de ht 



(1) Je copie ces dëtaik de la page 303^ dont cette 
ëniimëration irest qne le rësiimé. 
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Nature et de V^irL Et le savant Egyptologne 
l'a dit tui-méme: 

^^L^ECRiTiJRE SACREE dos Eg3rptiens s'empara 
^da dommne entier des forhes physiques, ^^(i) 

Mr. Champollson a dit d'aiUeiini que t ^, les 

9, CARAerÈRES HIEROOLTPHIÇVES OU SACRES, OCMl^ 

y^ sidérés sous l'unique rapport de xeurs formes, 
,, appartiennent^ en quelque sorte, à une seule 
,, espèce, puisqu'0s représentent tous, dit^il, 
,, des ûbfetê phjfsiques.^^ (9 ) 

Et la rubrique même, sous laquelle le céle^ 
bre inrestigateur spécnfie ces objets physiques, 
prouve qu'il est question du ^^Nctmkre des 
„ CARACTERES HiiROGLTPHiçuEs, ^^ Enfin, en 
nous donnait le résidtat approximatif de sou 
calcul, Mr. Cbampollion nous a dit, qu*il Ta 
obtenu „€n distinguemi €wec MtVi les siores 
„ HIEROGLYPHIQUES différeus de forme y sur le 
„trè»-grand nombre de monumens qu*il lui a 
„ été possible d'étudier. ^^ (3) 

Si Ton parcourt maintenant des yeux les mots 
que î^'ai eu soin de distinguer pour faire ressortir 
leur identité avec ceux de la rubrique, l'on 
sera convaincu que Mr. ChampoUion reconnaît 



(i) Suprà, page 233. (2) Supra, page 232. 
(3) Suprà, page 233. 
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les caractères qu'il vient de spécifia, pour 
de TâaiTABLEs hie&ooltphes ^ qud que ëdA 

m 

tobjet de leur eacpremum. J'insiste sur cette 
induction y parce cpi'elle résulte rigoureusement 
des données qui préoèdent et qui toutes se 
réfèrent à la légende de la rubriques nombre 

« 

DBS CARACTÈRES HIEROOLTPHIÇVES. 

Or si, de Taveu de Mr. ChampoUion, ,,récri- 

^ ture HIEROOLTPHIÇUE OU SACREE eoJbfott^ fe 

jjdomaine entier dea formes phfidqMs^^{\) il 
se présente la question de savoir : 

Ce q^U reste pour les élémens des peintubes 
et BAS-RELIEFS qui forment les tableaux fho* 

PREMEBT DITS ? Et quels SOUt jy LES FIGURES ET 

yy LES DIVERS OBJETS cfe» tablcoux prcftem^ 
yydUsj que Mr. GhampoUion déclare n'être point 
^ de véritables hierooltphes?^^ 

Cette question est trop grave pour ne point 
devoir rappeler id la leçon de Mr. GhampoUion, 
qui s'attache à nous avertir que ^^le premicf 
jy pas à faire dans l'étude raisonnée du système 
yyd^ écriture dont les caractères hieroglt- 
y^PHiçuES sont les élémens y c'est dedistmgv^ 
9>d*abord les hiéroglyphes proprement dit») 
y y de toutes les autres représentations qui couvrent 



(1) Suprà, pa^e 233. 
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5^ les anciens monumens de travail égyptien, et, 
,,en second lieu, de se bien fkemiliimser avec 
„L£SFORiskE8 MEMES de ces nombrcux carao» 
,,tères.^^(i) 

Or, les 18 numéros des signes hiérogly- 
phiques, differens de formes et offirant 864 
caractères d'après le calcid approximatif de Mr. 
Champollion, présentent dans leur série toutes 
Mk productioifs de la nature et de Fart, voire 
même \w formes fantastiques ^ que le savant 
ËgTptologue reconnait pour des caractères 

HIEROGLYPHIQUES ! (2) 

Quels sont donc, je le demande encore une 

fois , LES FIGURES Ot LES DIVERS OBJETS SCrVaut 

à fomeier des tableaux proprement dits, et 
A regard desquels Mr. Champollion a signalé 
l'erreur de ceux qui les ont pris pour de veri- 

tables HIEROGLYPHES. (3) 

Nous avons vu d'ailleurs que les figures et 
LES DIVERS objets rcproduits dans des peintures 
et des bas^reliefsy qui forment les tableaux 
PROPREMENT DITS, représentent selon Mr. Cham- 
pollion, des scènes historiques, religieuses, 
civûes ou militaires. (4) Or, des scènes de ce 



(1) Suprày page 205. (2) Supra y page 234. 
(3) Suprà, page 207* (4) Suprà, page 207. 
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geure ae supposent-elle» pas r^oiireusement 
la représentation ^^de Fkamme de toiil êexe, à 
yyUml dge^ de UnU remg, et dams Umteê h 
ff positions que son corps est suscepiSde de 
y^pr^idte, soit dams Vactiom^ soit dans k 
^repos?''(\) 

Mais cet homme ^ reproduit ainsi dans toutes 

ses conditions et situations possibles y ne forme- 
t41 point le No. 2 de la liste ties signes ^^ 
caractères y donnés par Mr. Ghampollion pour 

des HIBROOLYPHES PROPREMENT DPTS? 

n y a plus. Le dernier No.^ 18 ^ préiente 
50 FORMES FANTASTIQUES^ (2) quG Mt. Gbam- 
pollion signale comme yy les produits du plus 
^9 extravagant délire^ tels que : des corps humam 
yyunis €mx têtes de divers animaujpy des aer- 
^pensy des vases même y numtés sur des jatnb^ 
yy d'homme y des oiseaux et des reptiles à iéu 
yy humaine y des quadrupèdes à tête (foi- 
yyse€iux.^^(9) Qr^ ces formes fantastiçues 
sont celles des caractères anaoltphiqves ^ que 
Mr. ChampoUion ne reconnait point pour des 
HIEROGLYPHES ; ct uous RYOïis Yu^ cn eSety queles 



(i) Suprà, page 233. (2) Suprà, page 234. 
(3) Précis y §. h Formes des s^nes HiéROGLTrBiçuEs 
ou BACftés B(o. 4. page 305. 
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«araetères anagltphiçues forment chez lui un 
système à part, essentiellement distinct de celui 
des H1ÊROOI.YPHES. (i) Comment se iait->il donc 
que Mr. GhampoUion place ces formes fantoBr 
tiques des anaolyphes dans la liste des hiero* 

OLYPHES PROPREBIBSfT DITS, lui, qui nOUS 

avertît d'ailleurs d'un accent si do^natique, que 
,, le premier pas à feire dans l'étude raisonnée 
9, du système d'émture dont les caractères 
^9 Hi£Roei.YPHiQU£S sofU les élémenSy était de 
jy distinguer d'abord les hiéroglyphes propre-» 
,, MEUT DITS de toutes les autres représ&iiatians 
s^qui cewvrent les anciens monumens de travenl 
^y égyptien.'^ {fiy 

Cet avertissement préliminaire , consigné sous 
la rubrique des fermes des signes, n'admet-il 
point une <i»sinicfûm tAsolue entre les HiÉào« 
eLYPHEs PROPREMENT DiTS^ et t&utes les autres 
représentations qui couvrent les monumens 
£g]rptiens? 

Or, toutes ces autres représentations morne* 
meniedes, se réduisent à deux catégcnries essen-- 
tiellement distinctes : 

1, Ceile DES TABLEAUX PROPREMENT DITSy 



(i) Stqirà, page 1Ô7. 

(3) Pa^e 209 et suiv», suptà. 
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n'exptimani que ce quih monireni ré^ffement 
mix yeux. 

2 y Celle DES tableaux alléooriçves, aux 
quels Mr. Champollion donne le nom d'ÂNA-- 

OLTPHES» 

Restent donc les tableaux phonetiçues et les 
TEXTES HIER00LTPH19UES, que Mr. Champollion 
semble vouloir distinguer de toutes les autres 
représentations qui couvrent les anciens monu^ 
mens de travail égyptieriy et dont^ par des motife 
que je cherche en vain à deviner, il se plait a 
confondre les élémens, d'une part, avec les 
FIGURES et LES DIVERS OBJETS des tableaux pro^ 
prementditSy et d'autre part, avec les formes 
FANTASTiçuES des anogbfphes! 

-On essaiera peut-être d'atténuer ces singu- 
lières contradictions, en rappelant l'observation 
del'^yptologue, qui sert de début à la rubrique 
du §. 1 • FORMES DES SIGNES , et daus laquelle 
Mr. Champolliou dit que : ,, les caractères hfe- 
„ ROGLTPHiçuEs OU SACRES des Riiciens Egyp- 
„ tiens ^ considérés sous Tunique retpparl de 
y^ leurs formes y appartiennent en quelque 
„ SORTE À UNE SEULE ESPECE, puisqu'ils ropré- 
„ sentent tous, dit-il, des objets physiques^ 
,,plus ou moins Men figurés, plus ou moins 
„reconnaissables pour nous, qui sommes 
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9, étrangers aux moeurs et aux usages du peuple 
,,qui les traça, ^^(i) 

Cette objection n'eût été d*aucun poids; car 
Bfr. Champollion comprend tous les c ARACTiREs 
MONUMENTAUX SOUS Une seuIe espèce y en tant 
que tous ces caractères représentent des objets 
physiques; or, ce motif ne saurait s'étendre 
jusqu'aux anagltphes, dont les images monstru^ 
eufies ne sauraient jamais être assimilées aux 
formes des objets physiques. 
^ La contradiction deTEgyptologue est d*autant 
plus grave que^ dans son système , les ana- 
GLYPHES n'ont) quant h leur origine^ rien de 
commun avec les hiéroglyphes. 

Mr. GhampoUion, en traitant de la forme des 
signes, dont il nous a donné l'énumération, 
aurait pu sans inconvénient, les présenter dans 
la même liste, à l'aide de la succession des 
numéros, si, au lieu de qualifier ces signes du 
titre de caractères hiéroglyphiques ou sacres, 
il les eût réunis sous le nom de signes ou carctc^ 
tères MONUMENTAUX. Alors seulement il eût été 
d'accord avec lui-même, en divisant les carao* 
teres monumentaux (qu'il appelle hiérogly- 
phiques) en trois ctdégories bien distinctes : 



(1) Suprà, page 232. 

16 
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La yvkndèrey qui oomprood les text» ns- 

ROOLYPHIQUES) 

La seconde , qu*il appelle des am auyphes^ 
Et la troisième^ enfin, qui est pelle mes ta- 

BlSAyX PROPREMENT DIVS. 

C'est, je le répète, sous le nom 4e çara^èn$ 
ou signes monumentaux que Bf», C|iampQllîoi> 
aurait pu réunir sous son pan^grapbe du nMÊibrs 
des signes y les élémens de ces Irçis grandes 
catégories, sauf \\ le» distinguep 
leurs espèces respectives, comme il le &it dans 
le chapitre X de son Précis , o^ il traite partie 
culièrement des £i.ejiiens premiers d» ^ffitèn» 
d écriture hierqqi^tphiqui^ 

C'est h l'examen de ce chapitre que je cpdisa- 
cre cette Seconde Section de mon trayail , ayant 
pour ol>jet la distinction des diveim signes ou 
caractères, spécifiés parlMln. ChçmpoUicin dans 
la question de leurs formes (!• It) et dans cette 
dç &ur noin^« approximat^. (§• 3*) 

^n abordant la question de Vexpression des 
signes et de l^urs différentes espèces, Mr« 
ChampoJUoii fait a leur égard, les ohseisvations 

suiv9^tes : 

„I1 existe, dit-il, nécessairement p^irau les 
„ caractères qui forment ces textes pittoresques, 
„ et, pour ainsi dire, animés par d^ images fidèles 
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^^des pradu€tiens pjpuicipales de la nature et de 
>9 l'art 9 ^fférenê modes d^expres&iamy qui tous, 
9, mais par uu chemin plus ou moins direct 
jy concourent à wi même but^ la représentation 
yy des idées. ^^ 

^yïL est facile 5 en e£Pet^ poursuit Mr. Charn*- 
^^poUioD^ de c(miprendre que touies ces images 
yy si diverses y ne peuvent être prises au propre^ 
,, surtout celles qui, dans leur composition, 
jf violent les règles imnmahles de la Nature. 
„ D^un autre côté, dit-il, on conçoit difficilement 
„rexistence d'une écriture formée de signes re^ 
jjprésentatifs des choses^ qui, dédaignant toujours 
„ T expression propre des signes qu'elle emploie,, 
„ procéderait toujours par des tropes^ des sym^ 
jybolesetdes méthode énigmatiquesy à la repré-* 
„sentation des idées et de leurs objets, même 
,^les plus matériels. On ne comprendrait point 
„ davantage, ajoute le savant Egyptologue, 
„quMn peuple, arrivé à un si haut degré de 
„ développement moral , eût sanctionné et per- 
^ pétué Fusage d'une écriture absolument indé^ 
,y pendante de sa langue parlée, ^^(i) 

Aussi Mr. Champollîon enseigne-t-il dans le 
chapitre de^sa Conclusion ^ que: 



(1) Précis^ page 320. 
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^^ L'écriture hierooltphiçue ou sacrée oon- 
^ysistait dans Femploi shmdtané de signes de 
yytroiê espèces bien distinctes: 

yyt. De caractères fiour ativs, 

,y2y De caractères symboliques^ tropiques 

y, OU ENIOMATIQUES , Ot 

yy3y De caractères phonétiques. ^^ (i ) 



Cïu^pitre Troisième. 

\ E X A M E Df 

*^ DES 

CARACTÈRES FIGURATIFS. 



§1. 

APERÇU GÉNÉRAL. 

,^0n doit 9 dit Mr. Champollion, entendre^ 
99 par CARACTERES FIGURATIFS ^ des sfgfies quiy 
y^pmr leurs formes maiérieUes, sont une image 
yy DES OBJETS MEMES dont tls doivent exprimer 
99 Vidée dans un sjrstème d'écriture. ^^ 

99jDe9 carfwtères de cette nature y dit l'Egyp- 
99tologue9 existèrent incontestablemeni dans 
99 f écriture sacrée des Egyptiens. ^^ (s) 



(i) PricUy page 447. (2) Précis, page 322f. 
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Or, les caractères! figuratifs, ainsi définis,, ne 
sont-ils pas rigoureusemeut identiques, „ quant 
jyà leurs formes f et qumU à leur expression^^ 
aux FIGURE» et DIVERS OBJETS reproduits dans 
des pemlures et bas^eliefs qui fbranent des 

TABLEAUX PROPREMENT DITS, TABLEAUX qui, 

de l'areù de Mr.^ GhampoUion , y, vSexprimenAj 
„pour la plupart(i) gue ee qu'ils montrent 
„ réeUemeifa tmx yeux ? '^ D^ailleurs > à la page 
431 Mr. ChampoUion nous dit lui-même que: 
yyles statues y lesùnoffesdesroi^^ et des simples 
^^pttrliculiers , les bas-reliefs et lèS'. peintu- 
,>RES qui retraçaient au propre, des scènes 
y^ de la vie publique et privée y rentraient, pqur 
„ ainsi dire, (2) dane^ la classe des caractères 
„ figuratifs. ^^ 

Aucune puissance intellectuelle ne pouvant 
donc détrmre cette identité des caractères 
figuratifs avec les figures et divers objets 



(t) «t (2) Je dois remarquer encore iine feî» qne les 
phrases y^pour la plupart y peur ainsi dire, 
j,en quelque sorte, dans un sens, sous 
yy certains rapports^^ et semblables^ sont 
tr^-frëqnentes dans les données ëquÎToques 
- de TEgjptolog^e; ce sent antuit de rësenres 
prëcautionnelles , propres à tempérer la gra- 
vité de ses assertions, plntôt qn^à loi assu- 
rer la confiance de ceux qni le méditent* 
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des tableaux proprêmemt dUê^ et 9fr. Chatn* 
pollion ajant signalé Teneiir decem qui ont j^ 
<%NS pieirnsB et oiytRi» ra^Eta pour de vériuMet 
hiérogtyfhe8y{i) il s'ensuit néoessaîraiiient que 
les cARACTiÊRES tiGi^àATiFs^ûleftf/çtie» airs fmq^ 
RES et DiTERS OBJETS 611 qi^stiOD^ u'ost et ne 
peuvent 9 sel<m la doctrine de TE^yptoiogue^ 
RToir^ quant à hnr eâsence^ rieit de coBumm 
avec les miRooLTPHES proprement dits» 

Je passe aux détails que nous trouvons dans 
le Précis de Mr. ChampoUion au sujet des 

CARACTERES FIOURATin* 

§. M. 

DJÎTAILS DES CARACtÈRËlS FlGCRAtlPS. 

yyU est impossible^ dit le savant Egyptologue^ 
yy de méconnaître de véritables carttctères ^tev-> 
^,ratifs^ dans les t^nes du te:SLte hiérqgljphi* 
yy que de Rosette y qui expriment les mots du 
yy texte grée vaoç chapette^ êix^v image ^ ^aavov 
^y statue y T&ivov enfant y àaniç aspic ^ et stèle. 
,,Ce8 divers objets sont^ dit Mr. ChampoUion, 
yy représentés très-fidèlement dans le courant du 
^, texte. ^^(2) Et à la page 331, il ajoute à côté 



(!) Page 207, siÊprà. (2) Page 323 No. 33. 
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lie oes images odile, ée l'homme^ e( de la coif- 
fure PschêM^ tfà^îX piMid dans lé même texte, 
ef âomie pckir dès caractères rëeUement jfigU" 
riaifs! 

A[>rès ces preiïucres iiulicatiohs , le savant 
iiivéséigâtetir çnire datns les détails suivans : 

,,I1 est nécessaire, dît-il, d'indiquer ici plu- 
„ sieurs autres exemples de l'emploi des carac- 

^ tères FIOUHATIFS. " ( 1 ) 

„ 1 ^^ Dans la dédicace du temple de Ouady- 
^Essebouâ/ en Nubie, par Rbamsès le grand, 
dédicace dessinée par Mr» Huyot , et dont on 
^^pid>)iera bientôt le texte et la traduction, il 
,^ est question de l'édifice et des sphinx €[ui le 
^précèdent; et cette dédicace est feprOduitp 
j^sur le i(0cle même des sphinx ^ qui j sont 
^^indi<|iiés FieuRATiYEMENT par leUr image 
y^ parfaitement détàiRée.^^ (Tableau général 
^,No. 301.) 

,,2^ L'inscription qui décore l'appui des 
y^colùssês oriental et dccideiftal de Loui^or, 
,^ présente parmi ses signes Vimage m^me de 
^ ces colosses (Tableau général, No. 299) , dont 
„réndirme propôrticm est e:!^primée par un 



(1) Rid. No. 34. 
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^^ groupe de deux caractères , <pu fiffdBe 
,^ grand 9 placé bous Timage de la statue» 

^3^> Dcms les ba8^relie& du palais de Mé^ 
^^nétabou^ qui représentent une victoire de 
,^ Ramsès-Meiamoun sur des peuples étrangers, 
^^on amène une foule de prisonniers; pliu loin, 
9, en présence du roi^ un EgyptTen compte les 
,y mains coupées aux ennemis , un second en 
9, écrit le nombre^ et un troisième le proclame. 
,y La légende tracée au-dessus de la tête ^ ces 
95 personnages^ offire le caractère figuratif 
,,numi, suivi de signes numériques exprimant 
,9 que le nombre des mains coupées aux vaincus 
,9 était de trois mille (pL XIX Nr. 1); etinmié- 
^^diatement au-dessus ^ dans la même légende, 
yy est le mgne fiouratu? homme ^ suivi du signe 
,, numérique mille, qui se rapporte évidemment 
yy au nombre des honunes prisonniers (pL XIX 
„Nr.2)(i) • 

yy 4S On remarque souvent, dans les peintures 
yy des manuscrits égyptiens, différentes harqueson 
,yvmsseaux sur lesquels sont placés, soit divers 
y y emblèmes des dieux, soit les images des dieux 
„ eux-mêmes; les légendes qui lessinmontent ou 
,,qui suivent ces harquesy contien^^nt ordinaire- 



(1) Plauche XV de la l*^ édition. 
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j,mi&àtle caractère movnATifvm99eau y aooom* 
99 pagné de k préposition h^ cie (la ligne horizon- 
^5 taie), et du nom propre du dieu auquel elles sont 
^y ccmsaerées ; eomme, par exemple, le vaisseau 
yyde Fhrêy le vaisseau d'Ostris, le vaisseau de 
yyBetmo. (Voyez pL XIX No. 3, 4 et 5.) (i) 

^5S D existe au Musée royal une inscription 
9, hiéroglyphique du temps des Lagides, et rela- 
^^tiye à une idctoire remportée dans des cauarses 
yjde chevaux et de quadriges ^ lesquels sont 
,9 exprimés fiouratitsment dans plusieurs co- 
^loimes de ce beau texte. (Tableau général No« 
,,330. et 331.) # 

„6S Panni les bas-relie& d'une portion de 
„ frise d(Hmée pwFicoroni, et dans la Collection 
,,de gravures de monumens égyptiens, récem- 
5, ment publiée en Angleterre par les soins de 
,,Mr. le docteur Toung sous ce simple titre 
yyHiérogbfphicsy est un fragment de basalte 
,,noir, représentant un des Pharaons qui ont 
„ porté le nom de Néchao, faisant Foffirande aux 
,, dieux de TEgypte de divers objets qu'il tient 
„dans ses mains, et parmi lesquels on remar- 
,,que un coUieri ce collier et autres objets 
„sont figurés de nouveau dans une courte 



(i) Planche XV de la première édition. 
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^lèfieod» écrite demnt le roî, et qui oemiste 
^^cfams le Teibe donner (le brae étendu eoule- 
^^nont le lurreau), ^ et ^ et dans t^tnlage 
f^esMBte de Vébjet dkmiie (Pleaeiie XiX lfo« 6 
ne*7).(i) 

,,7% Dan leë inBcripiîôiis des obélisqpiea, fai 
)>tM«vé preegple toujours œa moiioii&ea fiou- 
^RATiTBiniit eiqpriméa (Tableau génélndli No« 
^300)} et œaiimtges^parbmleê sont préoédéea 
^^dtt même groiçe (pbmohe XEX No# 6) (a) 
^^qfoi^ dam rinsoriptioa de Rosette^ exprime le 
5^itiot cmjoraâ, ébreplacé^ être érigée du texte 
„grec* # 

,y8®l Biifi%faireooittni^£tMréClhampoIUe% 
^^dM§ lea bfa94rc£efis5 k» atdlea^ et les luanas- 
^yorits hi^rogfy^ques^ un grand nondire de 
^signes qui sont inoontestablMfieirt yieùRATO» 
^y des (^ jets dont ils étaient destinés h rappefer 
^ylldée, telle que eelle àé mkU^ hmey étoUe^ 
^^Vlaèey bcdttneêf Ut de repoè^ pnin^ mtte^ 
^ypoiêêon^ éie^ tortue^ koeufj wwhe, veau, 
^ytmsêe de hoeufj antÛopey arc^ jlèchey po- 
yytèrej^ ttMéty encensoir ^ vase de fleurs, parte 
yyd'ehceitUëf chapelle numolâhe , etc.^ 



(1) Planche XV de la première édition. 

(2) Ibid. 
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,9 Les hiéroglyphes /iguratifs , cités jusqu'id, 
^^offirent tous, dit Fauteur^ (i) les contours 
^^bien exacts et souvent même les couleurs 
,^ vraies des objets qu'ils expriment; mais il est 
^^une autre sorte de caractères qui sont égale- 
3^ ment FIGURATIFS^ isans oâHr unéiiU&gô aussi 
yy précise des objets^ et tels soiii^ pat" èxein^te^ 
,,6euli:^i^ryitientàl*6itdreiesi^e»^ hJêASUj^ 
yyUaiîy ihiidsxmy demeure ou édifice; ée ii^dst 
,,ni le profil âf Méfàtiaîi de àei dbf^fs^ tnàis 
>, ïé pîcM mêtae du bien la cawpè de V'éhjôèiMê 
^y d'Une nêmsQû ou d'Uû édifice (torjre* l^atih 
j>géH. Nô. 280, 281 et 282);^* 

JttS^ld Mr. Chûlnpollion s'éist attaché à des 
ëxemptèi^ parfaitement applicables è fSà âéBxA^ 
tion des caraètere^ fioùratifs desftlhés à désigiMf 
éûùs lëé ieàrtés et iM tfMêcmx > lés ôBrjrÉTs nôtiT 
n.s SONT LE« IMAGES; Qtt*utt lectcitt* attentif 
juge maintenant si les exemples qiui voât suivre 
peuvent^ aux Conditions voulues par le savant 
Egyptologue^ êti'e considérés le mokis du 
inonde comme images directes dfe» chjels qu'Us 
représentent^ et admis dès^lors dans la dasse des 
caractères^ fioubatifs, c'est-à-dîre , des élémèns 
de la mélbode dite : KvçioXoYtxrj Korà fjtlfirjaiv? 



(1) Page 326 No. 35. 
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§. n. 

CONFUSION DES CARACTÈRES TROPIQUES 

AYKC 

LES SIGNES FIGURATIFS. 

^D'autres caractères plus étmgnés encore de 
^la nature r^lle, peuvent cependmdy dit Afr. 
,^ ChampoUicm, efre comprû ou nombre des 
yycaradères fiouiultifs^ parce qviUs mU les 
^if ormes que les Egyptiens y daprès leurs idées 
^particuUères y attribument ^à certains objets: 
99 tels sont d'abord le caractère del, \k ou 
jjhrmamenty ^S^icpo (Tableau gén^r. No. 234), 
yy qui est représenté comme un véritalile plafond 
^ de tenqple^ tantôt couvert d^ëtoiles^ tantôt peint 
^seulement de couleur Ueue; et en second 
99 lieu 9 les caractères qui rapellent a eux seuls 
99 l'idëe des dieux .^i&nmon 9 PhÊha, ScUéy Net^ 
yyphéy Oshisy Isis et Hercule. Ces caractères 
9,ne sont9 en e£Pet^ que de véritables rêprésen- 
yytatians de ces divinités y telles que la masse des 
» Egyptiens les adorait dans les temples9 ^t»© 
,9 figurait qu'elles existaient dans les régions 
9, célestes: aussi ces caracteres-uhaoes à tête 
y^ humaine portent-ils les attributs et souvent 
„ les couleurs des êtres divins dont ils expriment 
95 Hdée. «^ Précis y page 326 et siiiv. No. 36- 



Confusion db» sioness piouratifs. 253 

Ces ooiuddérationsy quelle que soit leur can- 
deur^ ne sont pas, à beaucoup près aussi 
oonduantes qu'elles Fêtaient aux yeux de 
l'Egyptologue. Et d'abord , de ce que ,V le ciel 
^^ou ^firmament 4imt, au dire de Mr. Champol- 
9^ lion, représente conmie un véritable jplafond 
yy de temple ^' s'ensuit«>il qu'iene femme gardant 
lu poshMre d'wi quadrupède^ puisse figurer au 
propre le cid ou le plqfond{\) d'un temple? 
En nous donnant cette image mystique pour un 
caractère figuratif , TEgyptologue oublie entiè- 
rement la .définition qu'il a donnée de ce genre 
de caractèreé^, qui, 9^P<^ leurs formes nuttéri^ 
^ elles sont une image des objets mêmes dont 
,, ils doivent exprimer l'idée. ^^ (2) Or, en jetant 
les yeux sur les images grotesques, que Mr. 
Cbampollion nous donne pour des nams^ivins 
FIGURATIFS., peut-ou admettre raisonnal>lement 



(2) Quiconque aura 1^ l'anamorpliose dont nous 'par^ 
long, se persuadera difficilement que deux lignes 
parallèles et disproportionnelleinent allongées, qui 
simulent le torse de \u femnie-cîel y puissent avoir 
représenté le plafond d*un ièmple : Pour admettre 
cette leçon de Mr. Champollîon , il aurait fallu 
que le corps de cette femme eût occupé au con- 
traire l'étendue de la surface du plafond, condition 
qui ne se rencontre sur aucun monument. 

(1) Siêprà^ page 244. 
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que oes repKsentatioiis sofent ut» m aoks mê- 
mes des divinitës qu'elles symbolisent , et 
qu'elles soieut d'ailleurs disimetes de e^les 
que Mr» Champollion bous donne pour des aiîa<» 
ecT^HEs? L'Egyptologue viole ses priéceptes 
dHuie n^uoière d'autant plus rerawqpuible^ qu'en 
nous donnant dans son tableau générai^ (No. 67 
r— 83 a) une sërie de vingt et une images de 
divimt^ Egyptiennes pour des marna divm» 
Jigwatàfsj il place dans cette sârie dix knages 
m(»strueuses qui ofiraoA TappUcation immédiate 
de la d^Bnition qu'il dcmne^ à la page 341^ de la 
première espèce ,5 des oaractôres stmbouçues^ 
5, ENiOMATiQUEs^ qui tiennent la place âms no»» 
yjfotapres des différentes dwmUéê^ et se for-* 
5^ ment d^un corps hiunidn avec ou sans bras^ 
^^assl|9 mais dont la tâte est remplacée par 
^ celle d'un quadrupèdey dun oiseau au d'un 
yy reptile etc.^^ l'investigateiv nous disant que 
fy ces cwactères ne sont en réalité que les imases 
yy STMBOL19UES des dieux mêmes. ^^ 

En me réservant de revenir sur ces confu- 
sions arbitraires dans le chapitre de^ signes 
symboliques, je vais pour le moment, m'arrêter 
à une autre inconséquence concernant les noms 

DIVINS FIGURATIFS. 
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§. VI. 

CONTRADICTION 

SUB LE 

NOMBRE DES CLASSES FiaVRATIVES. 

Après avoir fourni des détafls tendaut à 
établir Texistenee de quatre espèces de signes 
FIGURATIFS y Bfr. CSiampolUoii résume les trois 
premières^ qui faisaîonf partie du système 
hiéroglyphique^ et ne dif pas un mot des noms 
DIVINS FIGURATIFS y détaîllës dans le numéro 36 
et dont û traite également à la page 158^(1) 
comme nous le verrons par la suite. Voici son 
résumé tracé h la page 327 sous le numéro 37.(2) 
,9 On pourrait donc^ dit Mr. GhampolHon^ 
jy diviser les caractères figuratifs ^ qui ftd^ 
yyscuent partie du système hiéroglyphique , sir 
,^ TROIS CLASSES DISTINCTES, d'après leur degré 
yy d*exactitude et de réalité dans Timitation des 
„ objets qu'ils expriment. ^^ 

^yiy Les caractères figuratifs propres. (33) 
yy 2 y Les caractères figuratifs abrégés. (34) 
,, 3 9 Les caractères figuratifs gonven- 

' ,,TIONNELS.^ .... (35) 



(1) Pages 104 et 105 de la première édition* 

(2) Fag^e 278 No. 36 de la première ëdit. 
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Les numéros 33> 34 ef 35 y indiquant hs trais 
classes de àffJM ^figuratifs j ont été cotes par 
Mr. Champollion lui-même ^ circonstance qui 
ne laisse aucun doute à l'ëgard de l'omission 
intentionnelle du No. 36 renfermant les noms 

DIVINS FIGURATIFS. 

Dira-t-on , que Mr. Champollion a cru devoir 
omettre la classe des noms divins figuratifs 
prédsânent par la raison que ces caractères 
ne font pas partie du système hiéroglyphique; 
inais cette raison spécieuse^ loin de justifier 
l'omission dont je parle, ne ferait qu^a^raver 
les inconséquences de l'Egjrptologue^ car: 

iy En distinguant fort bien, comme il Fa fait, 
les trois premières classes de signes figuratifs 
qui font partie du système hiéroglyphique, il 
auroit pu, sans inconvënient , y joindre la 
quatrième y en remarquant que cette dernière 
classe de signes figuratifs ne faà point partie 
du système Mérogh/phique. 

2, Si Mr. Champollion s*est fait scrupule 
de coter è la suite des trois premières classes 
DE SIGNES figuratifs, Us uoms divins qu'il 
appelle également figuratifs , par la raison que 
ces derniers ne font point partie du système 
hiéroglyphique, cette même raison entraine 
avec elle Tinconsèquence du motif qui le 
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détermina à traiter des noms divins figuratifs. 
tout-à-feit étrangers a la question. 

Je me réserve d'examiner par la suite Texpres- 
sion de ces images monstrueuses, que Mr. Cham- 
pollion se plait à nous donner pour des images 
DIRECTES des divinités égyptiennes. 

Je passe aux signes symboliques. 



Chapitre Quutrième. 



E X A M E y 

DES CARACTÎÈrES SYMBOLIQUES 

* « 

DE 

Mr. Champollion. 

,,11 résulte, dit le savant archéologue, (i) 
9, des différentes assertions de Clément d' Alex- 
^^andrie, de Diodore de Sicile et du livre 
^y entier dHorapoUon y que les Egyptiens, dans 
,,leurémture sacrée, procédaient souvent par 
,, une méthode symbolique ou enigmatique. ^^ 

,,Nous avons observé, en efiPet, poursuit 
,, l'investigateur, dans l'analyse des diverses- in- 
,,8Griptîons hiéroglyphiques, tentée dans nos 
5, précédens chapitres, des caractères dont chacun 



(1) Page 332« No. 43. 

17 
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y^exprimaiit Vidée d*un objet, df^ffut ces mêmes 
jycarttclères m représentaimU cependant point 
yyla forme par eux-^mémes. Ces signM^ dit 
^yMr.Champollion, sout ëvidemmeof du nombre 
^de œux que les ancieus ont appelés Méroghf'^ 
^yphes{i) SYSfBouçuES, tropiques ou émgm/sh 
„ tiques* ^^ 

Bfr. Champollion indique en note le liv. Y, 
chap. 4« des Stromedes de Clément qui renferme 
le texte en question. Quant à l'indication du 
Liy. I. ch. 81 • de Diodore, elle n^a absolument 
rien de commun avec la question des symboles. 
En e£Pet^ les premières lignes de ce chapitre 
portent: Ilaîdevovoi âè vovç viovç oi fièv ieçéiç 
yQafifiaxa diTxàj xà ve ieçà xaXovfieva^ xai 
rà xoi^votéçav ^;|rovra rijv fmS'rja^v. Vers la 
fin du même chapitre^ on lit: yçàfifiaxa â' àt 



(1) On lit dans cette seconde édition du Paicis, 
hiéroglyphiques an lieu ^'hiéroglyphes ; mais ce 
ne peut être qn^in» faMe 4*impreiB|9ion9 qni vl^j^ 
ste point d'ailleurs dans la première* Quaut an 
mot HIEROGLYPHE j cmpfejë ici par Mr. Cham- 
pollion à propos de symboles, ce n^est que par 
distraction qu'il ii^yoque r^u^oritë des omci^is^ à 
regard de ce mot; et nous allons voir tout â 
rheure que, dans la doctrine de TEgyptologue, 
les signes symboliques ne sont point des hiAro- 

OLYPHES. 
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oUyov â^doTcovmv ovx' chtaweç, alk' ol vàç 
Téxvccç fjuraxeifuCo^voi fiakicrca. Ce qui signifie^ 
comme on voit, qneu Egypte tous n'appreDaieut 
point les lettres , mais principalement ceux qui 
exerçaient les arts. Or, dans la distinction étah^ 
lie au commencement du chapitre entre les 
LETTRES SACREES et les VULGAIRES y Mr. Cham- 
ppllion croyait -il de bonne foi avec Diodore, 
que les mots lettres sacrées, tu te ieçày 
indiquaient exclusivement ce qu'il entend par 
symboles et par énigmes ? C'est dans le liv. III. 
ch. 4« que Diodore donne quelques détails sur 
les camctères sacrés des Egyptiens, dont il 
n'avait du reste aucune idëe, puisqu'il les signale 
comme étant tous indistinctement, des csffac^ 
tères essentiellement ideographiçues. 

,,Les notions les plus étendues que Tantî- 
,3quité nous ait transmises sur les caractères 
yylropiques des Egyptkns, sont, dit Mr. 6ham« 
,,poIlion^ renfermées dans le célèbre ouvrage 
„d'Horapollon, intitulé /EPOr.^*/^^ , tra- 
„ duît de PEgyptien en grec par un certain Phi- 
„ lippe. ^^ 

^^On a jusqu'ici considéré cet ouvrage 
„ comme devant jeter une grande lumière 
^,sur la marche et les principes de lecri- 

5, TURE HIEROGLYPHIQUE PROPREMENT PIT]^ ; 

17* 
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^^et cependant rétiide de cet auteur n'a donné 
5^ naissance qu'à de vaines théories; et Texa- 
9,men des inscriptions égyptiennes, son livre 
yyh la main 9 n'a produit que de bien faibles 
„ résultats, ^(i) 

Mr. ChampoIIion ayant modifié , dans la se- 
conde édition de son Précis^ la conclusion qui 
va siuvre, je vais rapprocher et placer en regard 
les variantes de ce passage , afin que le lecteur 
attentif ait la mesure des certitudes de TEgyp- 
tologue dans ses déductions archéologiques : 

,3 Cela ne prouverait -il pas, que la plupart 
5, des signes décrits et expliqués par Horapollon, 



,1 nefmsm^Upoifd re- 
,,£L1EMENT partie de 
fyce que nous appelons 

yy L 'ECRITURE HIERO- 
yy GLTPHIÇUE , et te- 

yynaient primordiale" 
yymenl à un tout 
yy AUTRE système de 
yyreprésentation de la 
„ pensée ? ^^ 



,5 nefaisaientpomt ex- 
,, GLUSiVEMENT partie 
yy de ce que nous appe- 
yj Ions l'écriture hie- 
,, ROGLYPH19UE , et te-' 
yy noient primordiale- 
,, ment à çuelçue au- 
9,TRE système de re^ 
yy présentation de la 
„ pensée? ^^ (a) 



(1) Pag^ 347 No. 6i de la seconde ëdlfion. 

(2) Première ëdîfion da Précis, paçc 299 et awiv. 
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Ces variantes remarquables, apportées dans 
la seconde édition du Précis y mettent en relief 
l'attitude de TEgjptologue en présence des op- 
pïications que Mr. Klaprotli fit de m€n mode de 
déchiffrement y {i) et de celles que j'ai publiées 
moi -même dans mon esssai sur les hiéro- 
glyphes d'Horapollon. 

Quoi qu'il en soit de ces yariantes obligées, 
Mr. Champollion déclare pour la deuxième fois 
ce qui suit: 

„Je n'ai, dit -il, reconnu, en effet, jusqu'ici 
,,daus les textes hiéroâb^phiques , que trente 
„ seulement des soixante ^ dix objets physiques 
„ indiqués par Horapbllon dans son livre pre-^ 
„mier comme signes symboliques (2) de certai- 
„ nés idées ; et sur ces trente caractères , il en 
,,est, dit -il, treize seulement y savoir: le crois- 
yySant de la lune renversé y le scarabée ^ le vau- 
y y tour y les parties antérieures du lion y les trois 
^y vases y le lièvre y V Ibis y V encrier y le roseaUy 
yy le taureau y Voie chenalopexy la tête de Cour- 
yy coupha et Vabeilley qui paraissent réellement 



(1) Lettre sur la découverte des hiéroglyphes acro^ 
logiques, adressée à Mr. de Goulianof* 

(2) Ici^ comme ailleurs^ syfnboliques signifie chez 
Tanteur tropiques, all^oriques et énigmatiques^ 



.%* 
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y y «voit dâm ces textes le sem^ qa'Bonq^iolloD 
^9 leur attribue. ^^ (Voy^z page 348 cle la seconde 
édition et 300 de la preinière.) 

n faut remarqua id que Mr. Champi^on 
n'affirme point que les treize signes qu'il indi-» 
qae> aietU réellement le sens qu^Horapollon leur 
attribue^ mais seulement que ces signes ^^pa- 
y^raisêenl réellement twairy^^ le sens en ques- 
tion; il est donc évident pour la critique ^ que 
TEgyptologue n'a aucune idée arrêtée sur les 
Méroffljfphes d^Hàrctpollony puisqu'il se'retran- 
cbe h déclarer que les signes d'Horapollon te- 
naient À 9UEL9UE AUTRE représentation de la 
pensée. Que» qu'il en smt^ Ffigyptologue nous 
avertit que: 

yyLa plupart des images symboliques indî- 
,>quée^ dans tout le Hvre premier d*Horapol- 
^^lon^ et dans la partie du second, qui semble, 
,,dit-il, la plus authentique, se retrouvent 
„dans des tableaux sculptés ou peints y soit sur 
,,les murs des temples et des palais, sur les 
„ parois des tombeaux, soit dans les manuscrits 
„ sur les enveloppes et cercueils des momies, sur 
„ les amulettes etc. , peintures et tableaux sculp^ 
yytésy qui ne retracent point, dit Mr. ChampoUîon, 
,,des scènes de la vie publique ou privée, ni des 
„eérémoines rdi^euses, mais qui sont des 
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y^cMihposiliùms extnwrdinâtrea y où des êtres 
,9 fantastiques 3 soit même des êtres rëels, t[ui 
93 n'ont entre eux aucune relation dans la na- 
^^ture^ èont cependant unis ^ riépprochés et mis 
^^en itctiùvu Ces bas -reliefs, purement al?^'- 
yygoriques ou symboliques y qui abdndent sur 
9, les constructions égyptiennes, furent, dit Mr. 
i, ChampoUion , particulièrement désignés par 
yy les andens sous le nom d' anagltphes , que 
„ nous adopterons, dît -il, désormais. ^^ 
Le lecteur sait déjà , par ce qui précède : 
1 , Que les anciens de Mr. Champollion se 
i^diusent dans la personne de St. Clément 
d'Alexandrie. 

• 2, Que cet auteur 3 pour donner un exemple 
de Tusage des Tropesy a fait mention des lou- 
anges deséouveraini», rédigées en hiéroglyphes 
irùpiquèSy et gravées sur les monumens en ana- 

GIT^HES. 

3, Que, ce passage de Clément d'Alexandrie 
est le seul ou ^ mot ANAaiTPHEs trouve occa- 
sâoiuiellement son application aux Tropes^ et 
que routeur des Stromates n'a employé le 
mot avaylvipa , que dans le sens qui lui est pro- 
pre, ce mot ne signifiant autre chose que bas- 

RELIEFS. 

Mr. Champollion divague donc tout*à-fait 
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gratuitement en invoquant l'autorité des anciens 
à Tappui de ses créations anaoltfhiçues^ et 
en soutenant que les bas -reliefs smBOLiçuES, 

TROPIQUES ou ALLEGORIQUES fuTOnt porticuUè" 

rement désignés par les anciens sous le nom 
D'ANAGLYPHES. 

Mais le côté le plus étrange de ces divaga- 
tions y c'est Faocent dogmatique avec lequel Mr. 
Ghampollion le jeune , dépouillant la seconde 
espèce des hiéroglyphes des signes tropiques 
qui les forment dans le texte des Stromates^ 
invoque l'autorité des anciens pour faire de ces 
TROPES une question essentUUement distincte 
du système hiéroglyphique, 

99 Cette distinction établie , dit l'Ëgyptolon 
99gue9(i) il est aisé de voir que l'ouvrage d'Hor- 
yy apoUon se rax>porte bien plus spécialement à 
99 l'explication des images dont se composaient 
99 les ANAGLYPHES9 qu'aux élémens ou caractè- 
99 res de l'écriture hiéroglyphique proprement 
99 dite : le titre si vague de ce Mytq 9 'hqoyXvq>vm 



99 {sculptures sctcrées ou gravures sacrées) est^ 
99 dit Mr. Champollion9 la seide cause de la 

3> 



méprise. « 



,* 



(i) Page 349 de la secoude édition et 301 de la 
première. 



Caractères symboliques de Ch. 265 

Mais n est -ce pas ajouter la contradiction à 
FarlÂtraire ^ que de prétendre que le titre 'leço- 
ykvqnxà est vague? Ce mot^ qui signifie sculp- 
tures SACREES^ n'a- 1- il pas été de tout temps 
consacré à la désignation des signes gravés sur 
les monumens égyptiens? Et peut-on sérieu- 
sement soutenir que Texpression 'hçoylvq)vxày 
sculptures sacrées , soit plus vague que le mot 
'Avdy'kvipa qui signifie sculptures en relief , et 
qui est composé^ comme personne n'en doute^ 
d' àva^yXv(po}^ je sculpte en bosse ^ en relief? 
En un mot, peut -on admettre que le mot 'Avd-- 
yXvtpa y qui n'exprime qu'uN procède de sculp- 
ture^ quel qu'en puisse être le sujet, wit pltis 
précis que le terme 'ItqoyXvtpixà^ exprimant 
LE SYSTEME des coractèrcs dits sacres , sculptés 
sur les momunens égyptiens? 

C'est de cette manière que le célèbre Egypto- 
logue dénature les faits selon ses convenances 
et, déversant le blâme sur les modernes, en 
appelle aux anciens qu'il contredit! 

La conséquence rigoureuse qui résulte pour 
la théorie des symboles, enseignée par Mr. 
Champollion le jeune, c'est que les caractères 
qu'il appelle indistinctement symboliques^ tro^ 
piques y allégoriques ou énigmatiques y cest-à- 
dire, les caractères qui représentent des idées 



•• t 
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iprineUmAeM poùasoiêêlesèensy n'apparfienp- 
nent point, quant à leur esmnxs^y au tsy^fbkne 
des Hiift06i.TPH£8 PROPREMENT niTS. A Tap* 
pu deoette oonséquenoe, très-grave dmsla ques- 
tkm actuelle de la d&linction des signes Motiu- 
mentaux^ je rappellerai Tobsenration de PEgyp- 
tologue qui^ à la suite des nq[^prochemeiis q[u'il a 
bêÊB des élértêms ^ des iKts-'reKef s purement idlé-- 
^ygonqms ou symboliques qui id>ondent sur les 
^oonstractions égyptiennes^ ^ des signet er- 
pUqués petr Horapollon — dédare formelle^ 
ment que : ^^rouvrage d^HorapoUim se rapporte 
99 bien plus spédal^nent aux images dont se 
9> oomposaittit les dits bas -^reliefs ou anagit- 
9> PHES9 qu'aux élëmens ou caractères de l'egri* 
^^TURB HiÂROoiTFHiçuE jpropremenf dke.^^Çj) 
Après avoir ainâ tracé une ligne de démar- 
cation entre les hierooitphes proprement 

ÉIITS et LES STMBOIES loiElOaR APHIÇtJES 9 . Mpii 

C9iampollion i^onte que : 

99 n résulte seulement de toutes ces observa^ 
^^tions qu'une grande partie des images s^biso- 
y^LTQUES etnfiployées dans tes anaolyphes pas- 
99 saient dans les ' textes hiérogljrphiques , non 
9>pour s'y combiner et former des scènes et des 



<, •« <1) Sùprà, page 265. 
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yy tableam, maÎB vomme simples sionbs trom^ueb 
^ d'une idée^ ooiume caraotéres d'une véritable 
^^écrkure; ils étaient ^ dit Mr» Chàmpofiion^ 
,^ mêlés et mis en ligne aveo d'autres caractères 
^yd'tme nature toute différence quant à leur 
yymode d'eûirpression.^{iy 

l^. Cfaampollioii observe d'ailleurs que : 
95 Les caractères {^tmboliqitks ou tropiques 
yyne sont point dans l*£critur£ HiiRoaiTPHiçuÉ 
yy (xussi multipliés qu'on se Vêtait persuadé ; la 
55 plus grande partie de ceux qui s' j rencontrent 
557 tiennent 5 dit-^il5 la place des noms propres 
yy des dieu» et des déesses y dont Os ntppëlédent 
5,sTMBOiiQ^irEMENT Vidée. ^^(^) 

Aux images des divinités 5 dont parle id Mr. 
GhampoHion^ il faut ajouter nécessairement les 
SIGNES sTiuBOLiçuEs adnus dans les textes Idk^tH 
glyphiques pour exprimer 5 comme il l'euseigne 
Iui-même5 les idées qui ne tombent ponU sous les 
sens y c'est-à^re5 des idées 5 wit intellectuelles 
soit nèorales; telles que la domination ^ lafor^ 
ce y la justice y Vadorationy la vie divine y etc. 
On doit enfin rec^Miaître au nombre des symbo- 
les TROP19UES5 définis par Mr. Champottion5 
ceux qui désignent des objets physiques 5 mais 



(i) Page 349 et satv/ (2) Page 350 No. 65* *^ " 
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d^vaiemamère indirecte comme, lc serpent pour 
la bouche, les gu£pes pour le cadavre d'un 
cheval y et autres semblables qu^oa trouve ex- 
pliqués , par Horapollon. 

Or 9 les caractères qui araient cette prc^pri- 
été STMBOLiçuE^ et qui, comme l'a dit Mr. Gham- 
poUicm, y, "passaient dans les texte» hiéroglyphi'' 
yy ques comme simples signes d ^une idée '' doivent^ 
conformément à sa doctrine, être considères, de 
même que les signes figuratifs , comme autant 
A' éXémeo» hétérogènes y „ mêlés et mis en ligne 
avec yy des caractères d *une nature toute àiffe- 
„ rente quant à leur mode d 'expression^' ( i ) c'est- 
A - dire , avec les caractères hierogltphiçues. 

Je vais énumérer, dans leur ordre successif, 
)es symboles d'Horapollon, qui, en tant que conir' 
plexesy peuvent être rapportés à la catégorie 
des signes tropiques de St. Clément , bien que 
les symboles de l'écrivain niliaque n'ofirent 
point les monstruosités qui caractérisent les 
ANAGLYPHES do Mr. Champolliou. 

Dans le livre premier d'Hoi;apollon(2) nous 
indiquerons, ^ 

Au No. 15, Le Cynocéphale debout y portant 



(i) Suprà, page 267 ligne 5 et 6. 
^ '* (2) Edhioii de C. Paw. 



Caractères symboliques de Ch, 269 

sur lu tête une couronne et ayant les nutîns 

levées vers le ciel. 
Au No.^1, Les trois grandes eruches^ que tes 

monumens pr^entent avee une espèce de Ken 

qui passe dans leur anse. 
Au No. 22^ L'encensoir qui brûle avec un coeur 

au-dessus. 
Au No. 27 y La langue avec un coeur au-dessous. 
Au No. 38^ L'encrier^ le jonc et le crible, 

qu'Horapollon donne séparément^ mais que 

les monumens offrent constamment sous la 

forme d'un diagramme. 
Au No, 58^ Les pieds d'un honmiey marchant 

dans Veau. 
Ibidem^ L'homme sans tête qui marche. 

Et dans le livre deuxième: 

Au No. 4^ Le cœur de Vhomme pendu à son 

cou. 
Au No. 5^ Les deux mains dont Vune tient un 

bouclier et Vautre un arc. 
Au No. 19, La figure représentée ju^qu'cm 

nomJbrily avec une épée. 
Au No. 46> La colombe tenant dcms son bec une 

feuille de laurier. 
Au No. 81 > Le crocodile ayant une -plume d'Ibis 

sur la tête. 



% 
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Or, je le demande, ces exemplea , lennûeui^ 
choisis en faveur des anaoi.yphes de TEgypto- 
loguCf peuvent-ils tous paiement s'applique? A 
sa définition desaym&oZe^qpi'il comprend souace 
nom, en enseignant que les anaoi.tphbs étaient 
composés d'êtres fajîtastiçues , ou nû,rwBA 
REELS y qui n'ont entre eux aucune relation dans 
la nature? Et peut- on, en fortuit avec les 
bras d*Hercale la lettre du passage de Cléodent, 
eà il est fait mention d'anaoltphes^ soutenir 
^e les exemples d- dessus, et tels autres qu\)n 
voudrait chercher dans Horapollon, admettent 
la définition des siones tropiques de Fauteur 
desStromates, lesquels se forment: fmay^weg 
xal fieTCcvi/d-éweç — rà d' è^c^mvow^Çj Ta de 

Ajoutez à cela IS l'autorité de TEgyptologue 
lui-même qui enseigne (i) que: 

„/7 était de V essence desi anagjlïphbs de se 
yyformer presque toujours 'par la combinaison 
5, de plwievrs images trçpiques.^^ Et 2^j| son 
aveu formel, que ces combinaisons produisifuîeiit 

,9^ DES ETRES FANTASTIQUES eXfictifs^ dcS alUoth- 

,, ces monstrueuses ^^ — et voyez si les^ aym^o^e» 



(1) Page 350 No. 64. 
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d'HorapoUan peuYent fl'aocKmimoder de pareil- 
les indications. 

Notez bien que Mr. ChampoUion oppose oe^ 
ulUiMnees mçngtrueîêses des tableaux ai(agi.t- 
PHiQUEs à la sîmplicàé des symboi.es ^ qui font 
partie des textes hîéroghfpMques i et il enseigne 
formellement à la pçge 347 No. 60. que ; 

^D ËEiiit reconnaître que^ dans Tëwitinre 
^^^yptienne, les car^ères TaoriçuEs ou ^twt 
^yBOj.iifvi^fi étaient simples y s'employaient presr* 
^^qqe toujours isolément y et ne se cQmbinment 
yy point habituellement entre eux y comme les 
9^ caractères simples chinois^ pour fopnner ^^s 
yy caractères composés y signçs de nouveUesf 
,,id^es.^^ Cest ainsi qu'il oppose là simplicité 
des STiKiBOLEs dc récriture sacrée^ à la nwn^ 
truosité des an aoltphes ^ en enseignant^ cpmine 
nous Tenons de le voir >> qu'il était de leiir 
yy^ essence de se fonder presque toujours par la 
yy combinaison de plufiieursi images tropiques^ ^^ 
et qu'il déclare, en conséquence > ,^ n'avoir 
9, trouvé jusqu'ici dans les textes en hiérogly^ 
y,pbes,purs{i) quQ deux des quarante oroupes 



(1) Mr. ChampoUion appelle hiéroglyphes paRS cenx 
qui offrent une reprénentaiion camplette et dé^ 
ta3Ue d'objels physiques. 
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9, symboliques décrits par HorapoUoii: le signe 
^9 COMPLEXE de l'idée lettre^ et les trois vases 
„quî exprimaient Imondation du Nil. ^^(i) 

Je ferai remarquer d^abord que, parmi les 
quarante groupes admis par Mr. Cham^pollion^ 
il n'en est pas un, qui soit plus compliqué qiie 
les douze ^ que fai spécifiés ci -dessus, et qui, 
ainsi que je Tai déjà dit , ne peuvent s'appliquer 
ni à la définition que Mr. Champollion nous 
donne des monstruosités anaglyphiques ^ ni à 
celle des tropes indiquée dans le texte des 
Stromates. 

Le célèbre Eg3rptologue déclare d^ailleurs 
„ n'avoir reconnu dans les textes hiérogljphi- 
„ ques que trente seulement des soixante-dix 
y^objets physiques înîl&qdés par Horapollon dans 
„Son livre premier, comme signes symboliques 
„de certaines idées; et que, sur ces trente, il 
„ en est treize seulement qui Im paraissent 
„ réellement avoir, dans ces textes, le sens 
„ qu'Horapollon leur attribue. "(2) 

Les treize objets physiques reconnus par Mr. 
Champollion, sont: i^ Le croissant de la hme 
renversé, — 2, le scarabée, — 3, le vautour^ 



#^ 



(!) Pagre 350 an haat 

(2) Précis, page 305 et 8Uprà^ pag^e 261 et snir. 
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— 4, les parties tmtérîeures du limiy — 5, les 
trois vtisesy — 6, le lièvre ^ — 7, V Ibis y — 
8> r encrier y — 9, le roseau y — 10, letcmreaUy 

— 11, Voie chénalopejTy — 12, la tête de Cou* 
couphay — et 13, V abeille. 

n faut y ajouter VEpervier cpie Mr. Cham- 
pollion a omis dans les deux éditions. 

Telles sont les images qui rentrent dans la 
catégorie des êtres réels que , Mr. Champollion 
admet également parmi les élémens de son sys-* 
tème des anagltfhes ! 

Mais, dans une question de calcul , la critî* 
que peut-elle tolérer le silence , que TEgjrpto-» 
logue garde au sujet des signes traités dans le 
second livre d'HorapoUon , dont une partie du 
moins lui semble authentique? 

Je dois m*arrêter ici un instant. 

§. IL 

DIGRESSION 
SUR V AUTHENTICITÉ DÉSAVOUÉE 

D U 

Second Litre d'Horapollon. 

En faisant, à la page 348, le triage des sym- 
boles d'HorapoUon, qui se retrouvent sur les 
monumens^ Mr. Champollion reconnait Tauthen- 
ticité de tout le livre I de l'écrivain niliaque; 

18 
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mais quant au livre 11^ il n*eo admet ^, qu'une 
^^ partie qui lui semble la plus authentique, ^^(i ) 
Cette opinion sur Vauiheniicàé partielle du 
second livre d'HorapoUon^ empruntée a Paw^ 
est fondée par ce dernier sur une considâration 
assez spécieuse^ savoir celle des étymologies 
grecques f par lesquelles Philippe ^ le traducteur 
d*Horapollon^ explique par fois les motifs de 
ses symboles. Ainsi Paw donne pour exemple 
le ch. 100 de ce livre^ où^ parlant du Chameau^ 
Philippe dit: 'Exeivt] yàç /juivr} vdp uUaov ^(uv 
Tov firjQov xcifinreiy dio xai xdfirjXoç Xé- 
yëvai; et après un autre exemple , tire duch. 
J08. Paw dit: ^^Ad haec symbola sunt plura 
9^ in prinoipio libri secundi^ quae ex aliorum 
yfScriptis colle ffit PhUîppuSy et Horapollmeis 
,y attexiiity ut testis est ipse« ^^ Cest ce que Paw 
essaie d'établir A la page 350 et suiv. de ses 
annotations ad librum secundwm^ en commen- 
tant ces mots de Philippe au sujet des symboles 
dece livre: a ât xal t| àXXcov àvri^yçà^wv, 
ovx ëxovxa Tivà è^rjyrjaiv, dvayxauoç VTré- 
ta^a. La traduction latine rend la phrase a âè 
nai è^ aXlœv dw^yçâ^wv par quae et cum 
iA aUis autorSms ; mais âvvLyçdfioviAgtuîieid 



(t) Précis, p9ge 348. No. 62. 

4 r 
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copies, exemplaires et non auteurs, écrivains; et 
Paw, qui rend' ce mot par scripta, écrits^ est 
également inexact ; car le mot scriptum rëpond 
ù^yvyyQauua, et non i\ àvvlyQatpov du texte de 
Philippe^ mot, dont la proposition àvrl, sîgnî- 
fiant ofioiov^ ïaov^ identique^ atteste qu'il s'agît 
ici de transcriptions, de copies ; et il résulte 
des paroles de PhiBppe, qu'ayant sous les 
yeux plus d'une copie du petit traité d'Hora- 
poUon , et désirant oflGrir au lecteur un recueil 
complet, il a été obligé de réunir, dans son 
second livre, ceux des hiéroglyphes, dont la 
plupart se trouvaient sans explication. Cet aver- 
tissement ne prouve -t- il point d'une manière 
évidente que Philippe s'est borné au rôle de 
compilateur et que les étymologies grecques ont 
été tirées des copies ? Ces étymologies , d'ail- 
leurs, se trouvent également dans le livre premier 
d'Horapollon. Par exemple, au ch. 17 on lit: 
'Ilhoç âè "S2 çoç^ àno vov vcov iaqwv xçavelv. 
Paw observe, il est vrai que „ista non potu- 
„ erunt ab erudlto Aegyptîo proficisci , et dubio 
^yprocul a Philippo adjecta sunt^^ mais, A ce 
titre, le nom du Nil, vovv^ que Philippe dît 
être égyptien ^ et qu'il explique par véov^ nou' 
veau y (éQfitivevd-èv âè arifialvei véov^) et autres 
semblables auraient été également des motifs 

18* 
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d* exclusion du nombre des symboles d'Hara-- 
^oUon ; il en résulterait de rigueiur que tous les 
symboles d'Horapollon , de Phitarque et autres, 
dont le nom se trouve expliqué par une éty- 
mologie grecque — devraient être considérés 
comme étant forgés par leurs commentateurs : et 
par cette conséquence nécessaire, on mutilerait, 
à force d'exclusions, tout l'édifice symbolique. 
Voyez, par exemple, avec quelle ruse Philippe 

« 

aborde le ch. 70 et dernier du premier livre 
d'HorapoUon. H demande: ZTcuç oxlcc^ovoi 
JS'xoroç? Ce que la version latine rend très- 
fidèlement, par: Quo modo Tenebras adum- 
brant? Or, le mot oxLcc^œ^ adumbro^ em- 
ployé ici dans le sens d^esquisser, avertit les 
adeptes à la faveur de son thème axià, ombre, 
que le mot ^xovoç signifie les ténèbres, tandis 
que les développemens de ce symbole roule sur 
l'action nE TUER, exprimée également par le mot 
oxÔToÇy qu'Hesychius rend par pXe&Qoç, S^d- 
vavoç. Voici maintenant les raisons aUéguées au 
sujet de ce symbole: 2:x6toç âè Xéyovveç xç(h 
xoâeilov ovçàv LwyçaipovaLV' èneiârj ovx aXkmç 
eiç aipavviffiov xai dnoikeLav ^éçei 6 xço- 
XùduXoç ov èàv Xd/SrjTat C^aVy ei fit] vrj ovçq lij 
éavjov âianXrjXTiaaç dronov naçaoxevà- 
> 0eL Y a-t-il ici un seul mot qui ait rapport 
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aux TENEBRES? Et j a-t-il du bon sens à 
soutenir que le crocodile représente les tenè- 
BRES^purce qu'il tue ranimai qu'il attrape^ après 
l'avoir réduit à rextrêmité en le frappant avec 
sa queue P Que cette bourde soit de Philippe 
ou dHorapolion, le crocodile n'en demeure 
pas moins l^jjjjlrinbole des tenebkes. Nous trou- 
vons 5 en eSeiy dans Hérodote (U^ 69.) la forme 
plurielle du nom de crocodile ^ x^t^W^^^ pour 
X^ASLCS^ f que les dictionnaires nous donnent 
sans Taspiration initiale Or le mot x^^^^^^^' 
KHfij>isAGH^ remplace parfaitement le mot 
X^SâSlC, khèms, qui exprime les ténèbres \ et 
la chose ^ comme on voit^ se réduit A une àllé^ 
gorie iièaustlqve , c'est - a - dire , à l 'homonymie 
des noms des deux objets mis en contact; et 
quant à la queue 9 X2kC\^ khaf, Viniiiale de 
son nom^ identique à celle du nom des dits objets, 
rentre dans la méthode des tAréviixtions > ensei- 
gnée par Mr. ChampoUion. Cet exemple prouve 
la frivolité des raisons de Paw pour n'admettre 
dans le livre deuxième d'HorapoUon que ceux des 
symboles qui lui semblent les plus authentiques, 
cette authenticité^ pour en être une, devant être 
déduite de Fétude des ambages hiérophcmdques. 
Tel étant Fétat des choses relatives aux sym- 
boles d'Horapollon , je^ierai remarquer ici, que* 
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ces synAoleaj y compris eeux qui ne se trouvent 
indiqués qu'occasionellement dans le texte de 
oertains chapitres^ se montent ili 190^ et que dan» 
ce nombre^ il n'y en a pas un seul auquel puisse 
rigoureusement s'appliquer la définition que 
St. Clément donne des tropes^ ri l'on considère 
cette définition dans toute son ^^^tè\ or^ 
comme elle porte exclusivement sur les images 
des symboles, et non sur les objets ou idées 
qulls expriment^ lu simpUciié des images trai- 
tées dans l'ouvrage d'HorapoUon ^ ne permet 
point À la critique de les ranger ailleurs que 
sous la troisième ei dernière espèce de Symbo- 
les y qui y dans le texte des Stromates, comprend 
exclusivement les énigmes. 

Mais le célèbre Ëgyptologue ne s'est point 
contenté de confondre dans une seule catégorie 
les signes nwnstmeua: des tropes avec les signes 
simples des énigmes , il s'est pin h confondre 
ces derniers avec les signes figuratifs ou signes 
directs des objets, en rangeant a coté ^e ceux-ci 
les images mystiques et mionstrueuses des divi- 
nités égyptiennes, images qu'il qualifie de noms 
figuratifs de ces divinités^ ainsi que nons 
l'avons vu plus haut. 

Je vais maintenant examiner la théorie de ces 
confusions. 
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Chapitre Cinquième. 
CONFUSION 

DES SICXES FIGURATIFS, AVEC LES SIC SES 

TROPtqVES ET LES SIGNES 

ÉNICMATiqVES^ 

y y On doit y <fit Mr» ChampoUîon, principede-- 
yytnent comprendre parmi les sîgiies symboli- 
^çuEs ENiGMATiQUES ceux qut^ dans les textes 
yy égyptiens, tiennent la place des noms propres 
„ DES DIFFERENTES DIVINITES ^ caractèrcs dont la 
,, valeur est déjà connue d'une manière cer- 
^ taille. <*(i) 

Id Mr. Champollion renvoie , dans la première 
é^tion comme dans la seconde^ (2) aux pages 
104 et 105, et le lecteur cjui consultera ces pa- 
ges, y lira les leçons suivantes: 

„J'aî reconnu, dit Mr. ChampolKon, qu'au 
^,lîeu d'écrire en signes phonétiques le nom 
,, propre d'un dieu ou d'une déesse, ils (les 
,, Egyptiens) représentèrent souvent dans le 



(1) Page 292 et 8« de la première édition et 341 de 
la seconde. 

(2) C'est par oubli que les pages 104 et 105 se 
trouveBt indiquées dans le renvoi de la seconde 
édition^ au lieu des pages 157 et 158 qui y 
correspondent. 
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yy oonteide de l'iiiscription^ ce dieu ou cette déesse 
yyfnêmey orné de ses principaux itUrUmis; de 
yylà même manière qu'an lieu d'écrire phoné- 
^^tiquement les mots piDÂSi^/ homme y ^UJl^^ 
yy femme y ^^, bœuf y ts^CE, vache y après 
,^ un nom propre J*}^omme^ de femme y detau^ 
,,reau sacré y ou de vache sacrée y ils dessinaient 
^^ simplement^ comme on a pu le voir^ les 
9^ images d'un homme y à'xmefemmey d'uu bœuf 
yyOVL d'une vache.^^ 

^^CeS caractères HiéROGLTPHIÇUES ^ pOUr- 

9^ suit Mr. Champollion^ qui ne sont que des 
^, représentations véritables de charpie dieu y tel 
,y que les Egyptiens le concevaient matérielle- 
^^ment, doivent donc être considérés comme 
9, étant les noms figuratifs de ces dieux , et 
,^8ont pour cela même^ dit- il ^ les caractères 
^^qui les désignaient de la manière la plus 
yy simple et la plus claire pour tous* '' 

9^ Je donne ^ continue l'auteur^ à la suite des 
y^ noms phonétiques des dieux y gravés dans le 
9^ tableau général ^ une série de ces caractères 
yy images des dieux ^ employés dans le courant 
9^ des textes hiéroglyphiques A la place des noms 
9^ mêmes de ces dieux écrits phonétiquemcmt. 
^,0n y retrouvera^ dit-il, le dieu ^mmoii avec 
yyHA FACE HUMAINE > la têtc oméo de fSM deux 
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^, grandes plumes ; Aifmm^Cnèphj Cnouphis ou 
y^GImumisy avec sa tête de Bélier^ FhJtka, 
yy dans la forme précédemment décrite ; Anubîs 
^9 avec sa tête de Schacal; Thoéh^ avec celle 
,^ d'un Ibis ; Phré ou le soleil, avec sa tête 
^^d'epervier et son dtsigue^ Osiris avec sa 
,, mitre ordinaire , Isis avec son qisque et ses 
99 CORNE», et ainsi de tous les autres. J'ajoute 
99 encore I observe Mr»GhampoIlioD9 qu'il n'est 
99 point rare de trouver dans les textes et les 
99 inscription» hiéroglyphiques 9 les noms phoné- 
99 tique» des dieux9 accompagnés immédiatement 
99 du NOM FIGURATIF lui-même9 et plus souvent 
99 aussi de Vaninuil sacré ^ symbole du dieu^ et 
y y dont le dieu hd^-même empruntait sauvent la 

99 TÊTE, ^^(1) 

Pour épargner au lecteur la peine de revenir 
lui - même à la leçon qui précède ces exemples 
des HIEROGLYPHES FIGURATIFS des dieuxy je 
Tais reproduire cette leçon où Mr. Cbampollion 
nous enseigne que 99 Ces caractères hieroglt- 
99PHIQUES9 qui ne sont 9 dit -il 9 que des fepré-' 
y^sentations véritables de chaque dieu 9 tel que 
99 les Egyptiens le concevaient matériellement9 



(1) Pages 158 de la seconde ëditioo, et 105 de la 
première. 
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j^ doivent être comidéréê comme étant les noms 
,9 FIGURATIFS deoesdieux, et qu'ils sont , pour 
^^cela-méme, les atractères qui Uê démgnaienÂ 
^dela manière la plus êimple et la plus claire 

Revenant maintenant à la page 341 du Pré^ 
cîê,{i) d'où Mr. GhampoUion nous renvoie 
aux indications qui précèdent^ quel sera Téton- 
nement du lecteur lorsqu'il yerra que ^^les 
9, NOMS FioumATiFS des dieux, tracés en carag- 
59 TièREs HiEROOiTpmçuES de la ma$iière la plus 
yyêiniple etlaphns clairepaur ious^^ sont iden- 
tiques aux signes que Mr. ChampoUion appelle 
indifféremment stmbouqites^ tropiçues ou 
émoMATiç VES 5 et dont les monstruasilés ren- 
ferment les plus profonds mystères et forment 
le syvtâme des anaoltphes^ essentiellement 
distinct de celui des hiéroglyphes, et dont la 
connaissance était ^ selon Mr. €hampoliion, ex^ 
cbisivemeni réservée à la caste sacerdotale ! 

^jOndoil^ dit TËgyptologue^ principalement 
j,ccmprendre parmi les signes sTBfBou^tms 
^^iNiGMATiQUES, ccux qui, daus les textes 
>9 égyptiens 9 tiennent la place des noms propres 



(1) Suprà, pa(»« 280. 

(2) PHg:e 292 et suiv. de ta première ëdition. 



Confusion ras signes figuratifs, etc. 283 

yjdes différentes dwirniés, caractères dont la 
9^ valeur est déjà connue d'une maniwe cer^ 
55 tune. ^ 

Idy Gonune je Tai dit plus haut5(i) Mr, 
ChampoUion novt» renrme aux exemples des 
noms drvins figuratifs tracés selon lui en ca- 
ractères HiéaoGLTPHiçuES 9 ct il reproduit ces 
mêmes signes ou caractères comme exemples 
des noms diidns stbiboliçues , tropiques ou 
ENiGMATiçuES. Ecoutous. ^^Los noms divins 
y^ STMBOL19UBS sont de deux espèces* ^^ 

95 Les uns se forment d'un corps humain avec 
^^ou sans bras^ assis, mais dont la tête est 
^yremplacée par celle d^un quadrupède ^ d^un 
^y oiseau y ou d*un reptile y etc. Ces têtes 
,,D^ANiMAUx, ainsi ajoutées au corps d^un 

yy spécialement chaque divinité égyptienne : 

,5 Vn homme à tête de bélier exprime Tidéq 
55 d 'Amon - CnaupJUs ; 

yy Un homme à tête d'épervier surmontée d'un 
y y disque y celle du dieu Phré; 

,5 Un homme à tête de Schaccdy celle do dieu 
yyjénubis; 

„ Un homme à tête d'Ibis oelledu dieu Tholh; 



homme on d'une femme y caractérisent ^ dit-il^ 



(!) Page 280 suprà. 
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y y Un homme à tête de crocodile ^ celle du dieu 
yySuchus OU Sewechy eto.^^(i) 

Pour compléter ces exemples de là première 
espèce des signes symboliques ou émoMATiçuEs, 
Mr. Ghan^lHon renvoie^ en uote^ aux numéros 
68, 69, 72, 76, 77, 78, 80, 81, 82 et 83* du tab- 
leau général des signes, qui accompagne son 
Précis. Or, le lecteur en recourant a ces nu- 
méros, les .cherchera naturellement sous la 
rubrique des noms divins symboliques; mais 
ce sera envain; car tous ces numéros se trou- 
vent parmi ceux qui composent la plandbe des 
noms divins eioueatifs. Il ne faut point que 
le lecteur s'imagine qull y a ici faute d'impres- 
sion ou inadvertance de Fauteur ; car Mr. Cham- 
pollion nous prévient dans les deux éditions de 
BonJh'écisy qu'il „ donne, h la suite des noms 
9, phonétiques , gravés dans le tableau général, 
„ une série de ces caractères images des dieuxy 
„ employés dans le courant des textes hiérogly- 
,, phiques • • • ^^ et il nous y avertit qu'on y trou- 
vera eoltr'autres, le dieu JlmMi^Cneph, Akwt 
hiêy Thothy Phréy etc. 

Ayant ainsi donné les exemples, placés sous 
la rubrique des noms divins figuratifs, Mr. 



(1) Voyez page 343. No. 53. 
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Champolliou noiis assure aussitôt après ^ que 
^^ces caractères ne sont en réalité (i) que les 
yy imagée symboliques des dieux eux-mêmes, 
99 introduites dans récriture ^ et telles qu'on les 
99 voyait en grand dans les temples , les bas* 
99 reliefs et les peintures religieuses. ^^ (2) 

y^Ceè aUicmces monstrueuses ^ poursuit Mr. 
99Champollion^(3) étaient motivées sur les si« 
99inilitudes que les Egyptiens avaient établies 
9^ entre certains dieux et certains animaux 9 dont 
99 les qualités dominantes ou les habitudes leur 
99 parurent propres h rappeler à la pensée les 
99 qualités ou les fonctions des personnages my- 
99thîques.« 

Ce sont pourtant ces mêmes alliances mon-- 
strueusesy que Mr« Champollion donne 9 à la 
page 1 589 comme signes figuratifs des dieux et 
qull considère comme des caractères qui lei 
désignaient de la manière la plus simple et la 
plus claire pour tous, (4) 



(1) L'expression ,,eir réalité^' caractérise fort mal 
une fiction* 

(2) Pag^e 341 de la seconde ëdiûon, et 293 de U 
première. 

(3) Ibid. pages 342 — 294. 

(4) Vojez supra, page 282. 
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J'ai dit plus haut que ces alliances monstru- 
euses y figurant les images mystiques des divini* 
tés égyptiennes^ étaient également reconnues par 
Mr» Champollion pour des élémens du système 
des ANAOLTPHES^ essentieUémeiid distmci du 
système kiérogfyphique.{i) Pour se convrâiore 
de oette nouvelle confusion^ on n*a qu'A lire 
l'assertion de l'auteur consignée à la page 427 
de son Précis. (2) ^^ On peut dire, que les ma- 
yyges des dieux exposées dans les sanctuaires 
,,des temples^ et ces personnages hunudns à 
y y tête d'animal y ou ces animaux avec des mem* 
^^bres humains^ ne sont que des lettres de cette 
5, écriture cachée des anagltphes^ etc. C'est 
^9 probablement dans ce sens' que ^ les prêtres 
5, d'Egypte donnaient h Vibis^ a Vépervieretm 
yyschacalyifi) dont ils portaient les images dans 
,9 certaines cérémonies sacrées, le nom de lettres, 
yy comme étant de véritables élémens d'une sorte 
„ d'écriture allégoriqueé ^^ • 

Mr. Champollion, constamment en contra- 
diction avec sa doctrine , n'a pas manqué poiuv 



(1) Suprà^ page 282. 

(2) Page 361 de la première édition. 

(3) Auiifiaitx dont les têtes ^ placées sur le corps 
LiiinaÎD, symbolîsaieut les dieux 7%afX, Phré et 
AnubU, Suprà, page 283* 
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tant de faire ^ dans le texte de son Précis ^ un 
triage des signes qu'il confond dans sou tableau 
général sous la rubrique des noms divins figu- 
ratifs. 

Ainsi nous avons vu y qu'en traitant des divers 
caractères figuratifs^ qui offrent une imagé 
plus ou moins précise des objets ^ Mr.Champol- 
li(Mi enseignait que : 

^^ D'autres caractères , plus éloignés encore 
^^de la nature réelle^ peuvent cependant 
5, être compris au nombre des caractères figu- 
^^RATiFS, parce qu'ils ont, disait -il 5 les for^- 
y y mes que les Egyptiens, diaprés leurs idées 
^, particulières, attribuaient a certains objets: 
,,tels sont, d'abord, le caractère ciel VKf(i) 
yyOVi firmameta ^S^ICpO^ (tableau général No. 
„ 234) qui est représenté comme un véritable 



(1) Mr. Chainpollîon était si peu en peîiie des îucoii- 
séqneiices de ses leçons ^ qu'en sîg^nalant dans les 
deux ëdîtîons de son Précis le caractère ciel ou 
firmament comme un signe figuratif du cibl 
on dn FIRMAMENT, et en l'cxclnant ainsi de la 
catégorie des noms divins figvraiifs , il n'en fait 
pas moins y de ce caractère tel qu'il le décrit, 
avec ou sans étoiles, l'image de la déesse Tpé, 
VUranie égyptienne, sur laquelle il fait une longue 
dissertation sons les numéros 20, 20 o et 20 ft 
de son Panthéon. 



y 
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^, plafond de temple ^ tautôt couvert d'étoiles, 
yy tantôt peint seidement de couleur bleue ; çt en 
99 second lieu^ le& caractères qui rappellent à 
,yeux seuls l'idée des dieux âmmon^ Phtha^ 
^^SinEy Netphé^ Osiris^ Isis et Hercule* Ces 
^caractères 9 dit TEgyptologue, ne sont en effet, 
yy que de véritables représentations de ces divi- 
^^nités, telles que la masse des Elgyptiens les 
,y adorait dans les temples, et se figurait qu'elles 
,9 existaient dans les régions célestes; aussi ces 
,9 caractères -images à tête humaine portent -Ss 
,9 les attributs et souvent les couleurs des per- 
^ysonnages dont ils expriment Tidee. ^^ (i) 

Quoi qu'il en soit de cette inconséquence arbi- 
traire, Mr. Champollion a pris soin non seule- 
ment de spécifier les numéros des noms divins 
FIGURATIFS, maîs d'avortuT, en lettres italiques, 
que ces ceeractères - imoffes y portant les attri- 
buts des personnages dont ils exprimaient l'idée, 
étaient 9 tous sans exception, à tête hxmudney 
ce qui les distingue nécessairement des images 
des divinités à tête d'animaux. Malgré cette 
distinction fondamentale, les numéros indiqués 
dans la note de Mr. Champollion, n en forment 



(i) Pa'ge 326 et suit» de la seconde édition et 277 
et s. de la première. 
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H n<>. 

Numéros des noms dùm^ divins SYMBOiiçuEs-iNioMA- 
général, indiqués emés en note à la page 341 

du iV du Précis. 



Noi. 

67« ^nunon, 
70. PkOia, 
71* Smé, (i) 

73. JVeiphé, (2) 

74. Osiris. 

75. Isis» 
79. Hercfule, 

PLUS, DANS LE 

70 a. Phtha-Socari. 
80 a. TWum ou 

^<mou. 
82 a. NeiOi, 



À 



^^ 



(URE HUMAINE: 

OuphiSp à tête de bëlier. 
d'épervîer. 

tfnety à tête de lionne, 
e d'épervîer. 

SI y idem avec ,, fe Pschent. ^^ 
te de schacal. 
je d'Ibis. 



À 



|ue et croissant de la Lune. 



^jf LE TABLEAU GÉNÉRAL: 
ï déesse NepJdhysy soeur d'Isis 



Total, 21 nuiki général^ et placés sous la 
rubrique des noms divm 



(1) Dans le iexie ex l'Hercnle E^y^^ûtn: figure humaine, 
indiqaëe danis le ni dans le texte du tabi, gën. 

(2) Et dans son B U même image, mais avec les 

ailes ëtendaes dsfimon Egyptienne. 
!♦ Partie, page 289* 
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pas moins tme âeule et même série avec les 
numéros appartenant aux noms dÎTins stmboli- 
çuBS^-ENioMATiçtjES) oonfondus pèle^mèle sous la 
ni]H*Ique commune des noms divins figuratifs» 

J ai déjà signalé oetteoonfiision n la page 254 d- 
dessuft ; je viôs maintenant faire le triage des numé- 
ros indiqués parJMbr.ChampoUion qui confond les 
images stmboliçues des divinités Egyptiennes 
sous la rubrique des noms divins figuratifs# 

Sauf les Nos. 70 «s 80 a et 82 o^ qui manquent 
dans le Précis j l'on se demande dans quel but 
Mr. Cbionpollion s'est^il attaché 4i établir dans 
son texte une distinetion aussi scrupuleuse entre 
les noms divins figuratifs , représentés par des 
images à tête humaine j et les noms divine sTia- 
BOtiçuEs-ENiGMATiQUES > roudus par VoMiance 
tnonstruense du corps humain ayeo une tête 
dammtdj dans quel but, dis -je, Mr. Cham- 
pollion enseigne -t- il la différence entre deux 
'catégories dlmages aussi distinctes, s'il se plait 
en même tems A les ofïHr dans son tableau géné^ 
rai sous une seule et même rubrique des nome 
divins FIGURATIFS , et à les confondre ainsi dans 
une seule et même série d'images , et sous une 
seide et même qwilificaiion, ? 

Je passe à la seconde espèce de caractères 
symbolique - émgm>ati^[ues. 

10 
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yyha seconde espèce de bamctèffes symboli- 
y^çuKs-ÉNioMATi^^iFm^ eglprimaiit des nm»8 
y^ divin» j iHmsÎHte^ dit Mr. Clianpoliîo&9 (i) 
^, simplement daiis hé vepréscmiUêîiwik entière àk 
y,ranimaJy oonsaeré A chaque dieu oit deesae; 
9, les animaiiis; portait alors iesiiirigiiM pcoi^es k 
jy la dirinité it^i ik sopt les e0d:>lèn|ea« .^kiiiai ho 
yy épervievy ayant un disque 8Ui> )a taie, ejspifia^ 
^,STifB0i.içvx9is]»T lydien Pkbe; t|n ôéhar^ les 
yj eaimeftauni^ipÉées de kiugue&plnme^ ou d'un 
,, disque, AMMON^Ci»rouF»ia,-< un éfeni» nd. 
yytréy le die» HAmsiisi ; m» schactA €iymsé d'tm 
yyfimeêy Ammw^; tmlkis^^ et même un Oynocé^ 
y^pkale^ espace de siuge à tète de cbie», le dieu 
^^THOfif 9 THenaès ou lerMeveuie^^i^tieiity -^ 
yy Les caractère» de cet orAr^^ réunis «a p9rtie 
59 dans notre tableai* généfsfy ne Aureut^ au lond^ 
5, dit Mr» Champollion, que ijpi y^râseutatioo 
59 seule des animaux vivaus qui, €|a&& lesi saoa^ 
^^hiaires des t^nplei» égyptien», gênaient la place 
5, des dieux dont Us étaient de» iniages stmaok 
55 Liç^BS. ^f (a) Mr« ChampolKoa ajoale> que: 

55 Le» dieux étaieirt ausH snrBOEi^uEJM'SsiiT 



(IJ Pagre 342 No. 54. 

(2) Pages 343 de la seconde édition , et 295 de la 
première^ « 
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^ydés^iiës par des caractères qui ne figuraient 
y^qne den Jritctiong d'êtres tamnéa^ ou même 
,^que des objets physique^ inanimée: un oeil 
^^ était le symbole d'Osiris et du soleil; Tobjet 
,9 qu'on nomme un nilometre/ rappelait l'idée 
jy du dieu Phtha ; un obélisque , celle du dieu 
,, Anrnwn, " 

Ces exemples, joints h ceux qui précèdent, 
font partie des 27 numéros donnés dans le tableau 
général sous la rubrique des noms divins stjh- 
BOLiçuES, dont Mr. ChampoUion a formé la 
secmide espèce des caractères stjmboli^es * 
éNT6MATfçruES. Ot , la simpUcîté de ces yîngt^ 
s^ exemples autorise h les recommître comme 
sqppartenant k la classe des bniojmes, et à les 
assimiler dés-lors^ aux exemplm fournis par St. 
Clément d'Alexandrie, qui donne les enig^mes 
pour la troisième et dernière espèce de sgvJbe-- 
les. Ce n^est donc que par une* suite de eonfii- 
sions les pkts arbitrttres, que Mr. Chasupollion 
le jeune, identifiant less^nes fi^uratiM avec 
les sign^ tropiques, et les alliamces^monsiru^ 
euses de ces derniers avec la simpUeité des 
ENIGMES y a £nt des vingt -sept exemples ci- 
dessus^ la scande espèce des caractères stmbo» 
LiQUEs-ENiGMATiQUEs, au Ueu d'cu faipo tme 
seule espèce distincte y et séparée des tropes 

19* 
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dont les signes monstmieuK forment chez lui la 
^première espèce des stbtboles emiomatiqcjes, 
confondus avec les noms divins figuratifs ! 



Chapitre Sixième. 
RÉSUMÉ 

DV SYSTEME DE Mr. CHAMPOLLWT>i> 

En abordant l'examen de la distinction des 
caractères <[ui composent les textes hiér^hf^ 
phiques ou sacrés y nous avons mis sous les yeux 
du lecteur la substance de la leçon qui se trouve 
dans le chapitre XI du Précis de l'Egyptologue^ 
qui renferme la concjusijun de ses recherches» 
Cette leçon porte (i) dans son intégrité que: 
,9 L'écriture "hiéroglyphiçue ou sacrée con* 
^^sistait dans l'emploi simultané de ngnes de 

9^ TROIS ESPlicES BIEN DISTINCTES : 

,9 a) De caractères figuratifs ou représentant 
y, l 'objet même qu'ils servaient a exprimer. ^^ 

5,6) De caractères symboliques > tropiçues 
5, ou ÊNiGiiATiçuEs 9 exprimant ime idée par 
,9 l'image d'un objet physique qui avait une ana- 
^>logie vraie ou fausse ^ directe ou indirecte^ 



(t) Paje 441 



RÉSUME OU STSTEME DE ChAMPOLLION. 293 

^^ prochaine ou très - éloignée ^ avec Fidée à 
„ exprîmeri ^^ Et 

95 c) De caractères i^honbtiçues exprimant 
jyles sans y encore par le moyen d'itmiges d'ob-- 
y^ jets plufsiqueê. ^^ 

Or, Fétude des préceptes de Mr. Champol- 
U0Q5. relatifs aux deux premières espèces des 
signes de V écriture- htérogfyphique y savoir, les 
signes figuratifs et les signes symboliques, 
nous a mis a portée de nous convaincre ^ que 
ni Vtme ni Vautre de ces deux e^èce^ n'appar- 
tient aux HiEROGLTPnEs PROPREMENT DITS ; mais 
seulement que ces deux espèces de signes pas-- 
saient dans les textes sacres comme elemens 
SECONDAIRES de Vécriture hiéroglyphique. Ce 
qui signifie en d'autres termes, que les signes 

FIGURATIFS Ct IcS sigUOS STMBOLIÇUES UC SOnl 

point de véritables hiéroglyphes. 

S'il est maintenant impossible h la saine cri- 
tique de méconnaître ces déductions textuelles 
de la doctrine de l'Ëgyptologue , la question de 
savoir ce que l'auteur entendait par hiérogly- 
phes PROPREMENT DITS, deviendra d'autant plus 
pressante, qu'il ne reste de Vécriture hiero- 
glyphiçue ou SACREE quc lù. demière des trois 
espèces j savoir celle dont ,,Ze9 caractères ejr- 
^yprùnenJt des sons par le moyen d'images 



V 
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yyphyst^fues^^ et que Mr. ChampoUîim appdie 

des CARACTERES PHONETIÇUES. 

Or^ la preuve irrécusable que^ dans ladoo 
trîne de FEgyptologue, les caraotères de la 
troisième espèce de l'écriture HIER001.TPHI9UE 
sont ce que Tauteiir du Ptécis entend par 
caractères; hiÊrogltphiçijes proprjbmeht dits 
cette preuve toute matérielle, résidte déjà de ee 
iait constant que, dans le ir^stème de Mr. Cham- 
pollion , les caractères phonIitiçijes ou alpha* 
BETiçcBS portent indistinctement et touivà-tour 
le nom de 

caractères ou mgnes phanéiîquesy 

cartictères Méroglyphiques-^phonétiqUieSy 

hiéroglyphes phonétiques^ 
tandis que les signes piovratifs ^ non plus que 
les signes symboliques , n'y portent nulle part 
le nom d'hierooltphes , de manière qu'on n'y 
lit jamais les expressions 

hiéroglyphes figuratifs ou bepresentatifs, 

Jdérogfyphes symboliques , tropiques ou 
eniomatiqukb; 

mais toujours et constamment^ 

caractjÈrbs ou signes Jtguratifs ou repvè' 
senlatifsj 

signes oit cAfLA^rÛÊUÊi» ' symboUques , frafN^ 
qwis^ émgnmàiyuesm 



Résume du ststsme de Champollion. 29& 

Et o'ôst loi le oas iie rat>pe)er que m n'est i{ue 
pior pure tlistraclvoii que l'Egyptolt^e a iiivo^ 
que une foi» tes ttndmid jpour tiouê i3ijt>prendre 
qu'ils appelaient Ifes catuètèfès MéOgruphiqûeê 
de» itiiRO^lLTj^HM t^^liipiesy trùpttpitss et 

Afoutons h ced fèlt» 1^ soiu qu'a prî^ TËgy^ito^ 
logtte de Aoiis apprendre cpie : 

^^Lft iéfle de» Hfgties symboliques et fioù- 
^^haïifb^ ddtit le sens a été^ indiqua par les 
9) anciens 9 éêtfort ca^tté eomparativement au 
yynomhfë intmenèe de eiMctères variés que pr^^ 
5> tentent fe» imscriptmns HiêaoOLtrHiQUËHv ^^ 
Et lu piieuve que Mr. Gbampollion plaide iei lù 
cnoise dei$ ttiÊMOLti^tiÊs pHONiYiçti&is ^ e'esl 
q[uWmédIatettient aprà»^ il ajoute que: ,,res{)rit 
^inyentif de!^ auteur» »uppl^ bientôt au «i^ 
^^leuee de Fàntlquiti^ ; et prenant^ dit41> ehaqm 
^f hiéroglyphe pour un symbole^ on devina ^ '\ 
^^TeiiTi^ le sens eaehé queehaeun d'eu^derait 
,^ renfermer. ^^ (jt) 

Quelque» p&gei) plus loin FEgyptdlogue àé^ 
clare d'une manière encore plue positive que : 

i^ IInis tiil«H>éAAird« ÈARïit! des (»ractéres qui 
^yOOmposent toute iMcrii^mi Mérêgljfpktqué^ 



(1) Smprà, pag:e 258. (2) Page 435. 
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,9 expriment, et Von nescmtakplus endfoufer, 
5, DES VOIX et DES ARTICULATIONS, o^est-à'dire, 
yy ajoute l'auteur , des mots de la langue parlée 
,, des Egyptiens. ^^ (Page 460.) 

Ces faits reunis sympatisent parftttement 
avec ridée que Mr. Champollion attadie aux 

HIEROGLYPHES PROPREMENT MTS; et M résultat, 

dont le savant Egyptologue nous a réservé la 
déduction, va devenir désormais le pcHnt de 
réunion ou vi^idront se grouper des faits ense- 
velis dans son système hierogltphiçue, et dont 
la découverte et l'appréciaticm respective semble 
nous avoir été abandonnée par ses adeptes, 
destiné que nous sommes à d.évoiler les mys- 
tères de ses étranges dénégations phonÉtiçues. 

Avant d'aborder Texionen de la doctrine 
phonétique de l'Egyptologue, je dois terminer 
ces laborieuses analyses, en mettant sous les 
yeux du lecteur les tableaux des diverses mé- 
thodes graphiques des Egyptiens, dont les deux 
premiers résultent du passage de Clément 
d'Alexandrie^ et le troisième, du système de 
Mr. Champollion. 

En comparant ces tableaux, la critique fugera 
de la prétendue concordance de ses résultats 
avec les témoignages des anciens. 
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Chapitre Septième. 

EXAMEN 

jjDE LA CONCORDANCE DE8 RÉSULTATS DE Mr. 

yyCHAMPOLLION AVEC LES TEMOIGNAGES 

nDE L^ANTiqVITÉ.^^ 

C'est SOUS ce titre du §• Ou que Mr. Champol- 
lion livre A Mr. Letronne l'analyse du fameux 
passage de St. Clément d'Alexandrie , en dé- 
clarant que ce philosophe chrétien était^ bien 
plus que tout autre y en position d'être bien 
instruit. Et 5 eu reprenant son travail > à la 
siute des développemens du savant helléniste 
français^ TEgyptologue conclut que ^Clément 
yjd'' Alexandrie y selon l'interprétation approfon- 
9^ die de Mr. Letronne^ développe l'ensemble 
5^ ET les DETAILS de toul le système graphique 
^y des Egyptiens sous le même poinlde vue que 
9^ les monumens^ ses seuls guides^ ont dû le lui 
99 offrir; et que l'analyse ^ que Mr. Letronne 
9, présente en particulier, des élémens de Fécri- 
'^^ture hiéroglyphique est entièrement con* 
yy FORME à celle qui est résultée de ses recher-' 
„ches.^^(i) 



(t) Précis f page 399. 
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Sous le §• XI^ teiidaut à établir la ^^UaîscMt 
^9 intime de récriture hiéroglyphique avec le» 
y, deux autres sortes d'écritures Egyptiennes , et 
95 avec les anaglyphes^^^ Mr« Champollion pré- 
tend que: 

9, On ne saurait lire le texte de Clément 
9, d'Alexandrie 9 sans conclura de l'ordre dans 
,5 lequel leil Egyptiens apprenaient, selon ce 
y^saTBUt père 5 leurs trois espikïes d^écritures, 

jyi^f t'éPldTOLOatlAPHIQtJS ou DÊMOTIQUE^ 2^> 

,9 L'ttiéRAf içim et 3^9 l'itiÉaoGttpHiçuË^ que 
yy ces mêmes écritures avident enfafe elles luie 
^^certtdne liaison et quê Vune dês trcù avaà 
y, donné ntdssitncé oujù déua: autreêy gui iCm 
yyanrai&Ht été que desfnùâiJicationsJ^ 

,9 D'autre part^ poursuit Mr. ChampôMion^ 
99 il est dans la nature deid choses que leâ Egfp^ 
99 tiens procédassent daiiii l^étude de ces écri^ 
99tiireB9 en remontant du plus simple au plin 
99 composé ; et comme les ihécrries tes plus sîm-^ 
99 pies ne résultent jamais que du perfeedonne^ 
99 ment de théories d^'abord fort complîquées9 nouA 
99 sommes conduits a déduire aussi de 6e mémd 
99 texte 9 que l'écriture nimôTiçUË était la phis 
99 simple des trois écritures 9 puisqu ôfi Fétudiait 
99 la première; qu'elle dérivait de i.'hi£rA¥1^IJ£9 
99 et que celle-ci n'était A son tour qu'ime modi- 



et VôrigèÊie "première des deux ttuireê. ^^ 
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^^fication^ qu'au premier abrégé de récriture 
yy HiEROoiYrHiçuE 9 là plus aneieuiie de toutes^ 

^ €es aperçus qiH résidtent du robounement 
,9 seul 9 opérant sur dea considératiotts gënérates> 
^^smit^ dit Mr« ChaiiqK>llion9 pldnement oon«» 
^^ firmes par l'escamen des faits* ^^ 

Ces aperçus y s'ils frétaient point l'expression 
de la théorie surannée de Warburton y seraient 
tout au plus considérés comme une manière de 
voir de Mr. CbampoHion, mais jamais comme 
tme induction du texte de Clément, leqttel se 
bornant A Tindication dés divers genres d'éi^ 
tures, danê l'ordre de leur eMeignemênt suc^ 
cesëify ne donne lieu Âatacun système; ou, si 
Ton en veut un , ce sera le êjfMèn$e d'enseigne* 
unefniy qui n'a rien de commun avec le système de 
dérivation^ que Mr. Champollion prétend déduire 
du dit texte de St. Clément. Cest ainsi que je 
Taî entendu dans mes analyses du système hié- 
roglyphique de l'Egyptologue , qui forment la 
I" 'Partie de mes Opuscules Archéographiques. 

Or, voici le tableau synoptique (No.I.) des 
diverses méthodes graphiques des Egyptiens 
avec leurs subdivisions, présentées par Clément 
d'Alexandrie dans Tordre dans lequel on les 
enseignait en Egypte. 



300 PREMIERE PAliTiE. 

Le tableau ^ No. IL qui n'est que la répétitiou 
du tableau grec , déduit Clément par Mr. Le- 
tronne^ présente les trois espèces a, b, Cy oonune 
parties inlégrantes de la méthode symbolique 
qui comprend ainsi les images des objets phy- 
siques employées soit au propre j soit aufigtiréy 
soit d'aune manière énigmatique. 

Les troia espèces de la méthode kiérofffy" 
pAèigrue- SYMBOLIQUE, étant l'objet direct des 
analyses qui précèdent , je vais exposer mainte- 
nant la filiation de ces trois espèces y telle qu'elle 
résulte du système de TEgyptologue^ qui nous 
assure 9 comme nous venons de le voir (page 
297 9 suprà) que ^^ l'analyse que Mr. Le- 
yy tronne présente en particulier des élémens de 
9^ récriture hiéroglyphique indiqués dans le 
^9 texte de Clément^ est entièrement conforfne à 
9, celle qui est résultée de ses recherches. ^^ 



r r 



ELEMENS DU SYSTEME HIEHOGLYPHIQITE 

DE 

Mr. Champollion. 

Ecriture l a^ 0SLn,ctèreB figuratifs. 
HIEROGLYPHIQUE^ j by caractères symbùliquesy 
ccmiprenant j tropiques ou énignèotiques. 
les 1 Cy caractères phonétiques. 



PI. IV. 



DIYEÏiTjgjyg 



Mé&oâoi 



TiûV 



rçafifiàraDV 



• 



Karà fiifirjaiv. 



??• 



ÉLlE, 



Caractères 

composés 
des 



Partie, page 300. 
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En conférant la classification des èlémenn de 
ce tableau avec celle des élëmens du tableau 
qui résulte du texte des Stromates ^ la critique 
peut -elle admettre l'assertion de rEgyptologue 
qui prétend itérativemént que ^y Clément d'^/er- 
yyimdrie développe l'ensembxe et les détails 
yy de Uml le système grftphique des Egyptiens 

)y S017S LS MÊME POINT DE YUE Qlie lui ? ^ 

Mr. ChampoIKon Figeac, dans sa réplique à 
mes analyses, m'invite ,, dans rintérêt seul de la 
y y vérité y h démontrer autrement que je n'ai pu 
,,le faire jusqu'ici, la dissidence radicale des 
^^sjrstèmes de Clément d'Alexandrie et de Mr. 
y y ChampolUon, relatifs aux écritures égTiitiennes. 
yy En bonne critiqua y dit- il ^ cette dissidence ne 
,,peut pas résulter de ce que^ dans une liste 
,, composée de trois m>ots tout^à-fuil les memesy 

^,ON RANGE CES TROIS MOTS DANS UN ORDRE 

,^ DIFFERENT, maîs également régulier^ logique^ 
yy SELON LES VUES PARTICULIERES de chocun des 
yy deux écrivains qui les emploient* ^^ £n me 
référant A ce que j'ai dit sur cette question îTSa 
page 1 5 et 1 6 suprà , je demande ici A la bonne 
critique y au nom de laquelle parle Mr. €hampol- 

« 

lionFigeac, si son aveu spontané , que les trois 
m4}ts en question, exprimant les trois espèces 
de la méthode symbolique y et ranges, dans un 



w 'f 
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OXDRS DIFFERENT^ SELON LES VUES PARTteU- 

AiÈBEs des deux auteun, tt oel «reu^ dis-vje^ 
ne demie pas un démenti formel i\ Tasseftiett 
de l'Egjptologue qui soutient que dément 
d'Alexandrie déreloppe L'KMSEnmLE ev iss un» 
TAII.8 de tout le sgetème grapkiqite ées Sgff^ 
tiens y sous le même foint de tu'K ^e Lim? 
Mr. Champollion Figeao n'en oonehit pas moin& 
que 9, c'est id une question de maU^ et non pas 
95 une question de faite. ^^ Et il en appelle à la 
bonne oritiqae ! Mais Mr. Champollion F%eaa 
n'est point exact dans aou calonl; il ne lait men* 
tion que de troiie mots y sans ifire lesquels^ et il 
omet le quatrième; les Toid dans l'ordre déduit 
du texte des Stvomates s . 

KvQioXoytxri. 
SYMBOAIKH { Tçonixfj. 

AtviyfiaTuiâfjç. 

La bonne critîcjue^ en jetant les jnenx sur 
eoÉe filiation y reconncatra nécessairement que- 
le premier mot Sv/ifioXinij exprime le obhrj!^ 
et les trois autres mots^ les esfeces. Ainsi^ dans 
cette filiation, nous voyons le geÊwe sTMBOAiçinB 
composé de trois espèces t la première Myrie^ 
logique y la seconde tropique ou pgméoy et la 
troisième m^mfi^que^ Or, 
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1 % L'espèœ XvçieXoyixij xarà filfsrjmv^y qui 
emploie le» images au propre^ (les oaraotère» 
figwaUfê de l'Egyptelcgue) et forme cfaes S^t. 
Client la prmiière subdivision de la Méthode 
sTMBOLiçtFB^ se^ tt^MTe ehesï Mr. Cbampollion 
hors de cette n^éthodie. 

2 \ fit les deux autres espèces de la Méthode 
SYB»BMi^u»9 dites TQOTïixi] et Abfiyfimmdriq , et 
fomautles deux dernières subdivisions de cette 
Méthode 9 se trouvait chez Mr. Champolfion 
confondues en imte seuie EsriècEs sous les' épi- 
thètes indifférentes die ^ymboKquesy tropfqt^é 
ou én^gmatlqnesl 

La benne^ critique saura mainteniml que r 
1 % Bnlevet au os^nE stmboliçue sa pre- 
mière espèce. 

2^ Identifier Fespèce énfgmtrtlque avec Tes-* 
pèee tropique, 

3 % Et confondre l'expression de ces deux der^ 
mères espèces aveo le nsiot symbole., désignant 
chez St. Clément le es^fRE qui comprend tou-* 
tes les trois espèces^ 

Çue tout cdta est , au dire de Mr. CbampolKon 
Figeac , nne simple question de motSy et noa 
pas une question défaits ! 

Je rappellera enfin l'étrange assertion de 
TEgyptologne^ qui prétend^ d^une manière si^ 
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■ 

aiBrmatÎTe, que ,jles bas ^reliefs pnremerU 
59 ALLEGORIQUES OU 8TMBOL19UE8 furent parti- 
,9 oulièrement désignés par les anciens sous le 
5, nom d'anaoltphes* ^^ Mr. ChampoUion veut 
&ire valoir l'autorité des munensy tandis qu'il 
n'a trouvé le mot àva'/kv(pa que dans le t&xiB des 
Stromates^ ou il est occasionnellement employé 
h propos d'im exemple tropique relatif aux lou- 
anges des souvwains^ gravées sur les monumens 
en BAS -reliefs: dià zwv àvayXvfmvm Que les 
bas '^ reliefs et peintures mtstiçues se distin- 
guent des textes HiiRtooLTPHiçuEs , c'est un 
fait que personne ne conteste ; mais il n est point 
vrai que les anciens ai^it jamaiis doimé si ces 
bas^eliejs et peintures mjfstiques le nom d'ana- 
GLTPHES , par la raison que le mot àvdyXvipa n'a 
jamais signifié autre chose cpie bas^Uefs. Slais, 
supposé même que Tassertion de TEgyptologue 
fat vraie ; que le mot àvdyXvfpa eût été effecti- 
ment employé pour exprimer les bas -reliefs 
mystiques des monumens Egyptiens : ces ana^ 
ghfphes ne sont-ils pas indiqués par St. Clément 
dans son exemple des signes tropiques ? et les 
signes tropiques ne forment -ils pas^ dans le 
texte de cet auteur ^ la seconde espèce des 
8TMBOLES9 compris sous la dénomination géné- 
rique d'hiéroglyphes ? A quel titre donc Mr« 
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Champollion fait-il avec ses anagltphes uu 
système distinct des hiéroglyphes ? Malgré ces 
divagations et ces incohérences, l'Egyptologue, 
résumant le parallèle des données de St. Clé- 
ment , avec les élémens de sa théorie et de son 
système^ nous assure que : cette complète con^ 
yy cordance de ses résultats avec les seuls docu- 
yy mens un peu détaillés que Tantiquité nous ait 
,9 transmis sur l'écriture hiéroglyphique égyp- 
yy tienne, est bien digne de remarquey et donne 
,, cl ces résultats un poids et une consistance 
yy qu'ils n'auraient dû attendre que d'une longue 
,, série d'applications (i)«,, 

Convaincu , pour ma part, de la dissidence 
complète du système de l'Egyptologue avec le 
passage de Clément d'Alexandrie, j'avoue que 
l'assertion du savant français qu'on vient de lire, 
est, en effet, bien digne de remarque! C'est 
à la bonne critique à décider maintenant, si 
le célèbre investigateur a rempli l'engagement 
qu'il a pris (2), en abordant les développemens 
de son système „ d'énoncer les principes fonda- 
„ mentaux qui régissent le système biérogly- 
„phique, et de fixer définitivement la nature 



(1) Précis^ page 401. 

(2) Précis y page 302» 
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,^ générale et particulière des oaractèrea qui lui 
,^ sont propres, en distinguant les différentes 
sf espèces de ces caractères ,, et si les principes 
posés par Mr. Champollion dans les deux édi- 
tions de son Précis j ont e£Pectivement acquis 
à l'archéologie ^^une connaissance exacte du 
99 mécanisme delasinguUère méthode 'graphique 
9, des Egyptiens. 9^ 

En terminant cette première partie de mes 
analyses, je laisse à la philosophie morale le 
privilège d'expliquer la raison pourquoi, dans 
un siècle de lumières, il est plus facile d'établir 
des vérités que de détruicjB des erreurs. 
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